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Nota da autora

Os ensaios aqui apresentados foram, inicialmente, conferéncias e artigos publicados entre 1987 e 2005. Embora tenham
passado por pequenas modificagdes e recebido alguns acréscimos, conservam as ideias iniciais.

O leitor notard repeti¢des, pois os textos foram escritos independentemente uns dos outros e em ocasides diferentes.
Decidimos ndo retira-las por julgarmos que poderao ser uteis para aqueles ndo familiarizados com a filosofia de Espinosa.



Abreviatura das obras citadas de Espinosa

1. A obra de Espinosa sera citada segundo a edi¢do critica de C. Gebhardt; quando necessario, sera feita mengao as
edigoes latina e holandesa de 1677. As siglas correspondentes serao:

G: Spinoza Opera. Por ordem da Heidelberger Akademie des Wissenschaften, organizado por Carl Gebhardt.
Heidelberg, C. Winter, 1925; 2a edi¢ao, 1972, 4 vols. Seguida da indica¢ao do volume em algarismo romano e da pagina em
arabico: G, ii, pp. 262-6.

2. As obras de Espinosa serdo citadas com as seguintes siglas e abreviaturas, seguidas da indicagao da edicao Gebhardt
ou outra (conforme acima):

E: Ethica ordine geometrico demonstrata (Etica demonstrada em ordem geométrica). As partes serdo indicadas em
algarismos romanos (E, i; iv etc.); em arabicos, serdo indicados, seguidos de abreviaturas: as defini¢cdes (£, 1, def. 6) e suas
explicacoes (F, ii, 3 def., expl.), os axiomas (E, ii, ax. 1), os enunciados das proposi¢des (£, iii, P4), as demonstracoes (£, v,
24 dem.), os corolarios (E, 1, 20, cor. 1), os escolios (E, iv, 9 schol.), os lemas (E, ii, 4 lem.), os postulados (£, iii, 2 post.),
os Prefacios das partes (E, iv, Praef.).

TIE: Tratactus de intellectus emendatione (Tratado da emenda do intelecto).” Indicaremos a numeracio dos paragrafos
estabelecida por Bruder (1843-6), embora ndo conste na edi¢do de Gebhardt, por ter sido adotada por muitas edi¢des e
tradugdes: TIE, #19.

TP: Tratactus politicus (Tratado politico). Em algarismos arabicos sera indicado o capitulo, seguido do numero do
paragrafo: TP, 1, #2.

TTP: Tratactus theologico-politicus (Tratado teologico-politico). Em algarismos arébicos serdo indicados os capitulos:
TP, 7.

"o "non

* Embora tradicionalmente o titulo Tratactus de intellectus emendatione seja traduzido por "reforma da inteligéncia", "reforma do entendimento", "reforma do intelecto"”
ou "correcdo do intelecto", e Joaquim de Carvalho tenha proposto "regeneragdo do entendimento", decidimos verté-lo por Tratado da emenda do intelecto para conservar

o sentido original de emendatio como medicina da alma ou da mente. A tradugdo mais correta ou literal seria, na verdade, Tratado da cura do intelecto.



1. Lagos do desejoi

L

Desencantamento do Mundo: nessa expressao condensa-se aquilo que conhecemos como modernidade, ideias e praticas
desenvolvidas na Europa a partir do século xvii, sob os imperativos da racionalizag¢ao de todas as esferas do real
determinada, de um lado, pela nova Philosophia Naturalis, sistema de representagdes que interpreta a realidade fisica e
humana com os conceitos da mecénica cléssica e, de outro, pela nova metafisica, que introduz a distingao substancial entre a
extensdo e o pensamento. O traco fundante do saber moderno ¢ a admissdo de que a realidade ndo encerra mistérios, esta
prometida ao sujeito do conhecimento como inteligibilidade plena e ao sujeito da técnica como operacionalidade plena,
afirmando a vitoria da razio contra o irracional, que ndo cessa de rondéa-la e ameaga-la.

Uma comparagdo pode ilustrar a transformagao conceitual efetuada na passagem do periodo renascentista a época
cléssica.

Na abertura do Leviatd, Hobbes escreve:

Do mesmo modo que em tantas outras coisas, a Natureza (arte mediante a qual Deus fez e governa o mundo) é imitada pela Arte dos homens também nisto:
que The ¢ possivel fazer um animal artificial. Pois vendo que a vida ndo ¢ mais do que movimento dos membros, cujo inicio ocorre em alguma parte principal
interna, por que ndo poderiamos dizer que todos os autdmatos (maquinas que se movem a si mesmas por meio de molas, tal como o reldgio) possuem vida
artificial? Pois o que € o coragdo, sendo uma mola; os nervos, sendo outras tantas cordas; e as juntas, sendo outras tantas rodas, imprimindo o movimento ao
corpo inteiro, tal como foi projetado pelo Artifice? E a Arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional, a mais excelente obra da Natureza, o
Homem. Porque pela Arte é criado aquele grande Leviata a que se chama Estado, ou Cidade (civitas, em latim), que ndo ¢ sendo um homem artificial [...] e

no qual a soberania ¢ uma alma artificial, pois da vida e movimento ao corpo inteiro; os magistrados e outros funcionarios judiciarios ou executivos, juntas
artificiais; a recompensa e o castigo [...] sdo os nervos, que fazem o mesmo no corpo natural; a riqueza e a propriedade de todos os membros individuais sdo
a forga; [...] a concordia ¢é a sauide; a sedigdo, a doenga; a guerra civil € a morte. Por ultimo, os pactos e convengdes [...] assemelham-se aquele Fiat, ao

“Fagamos o homem” proferido por Deus na Criagdo 1

Nao ¢ casual a referéncia hobbesiana a Natureza como arte divina e a Arte como imitagdo da Natureza e poténcia para
criar ndo so coisas artificiais, mas ainda o animal artificial. O natural — o corpo humano — ¢ descrito como mecanismo
artificial — o relo6gio —, enquanto o artificio — o corpo politico — ¢ descrito como mecanismo natural — o corpo humano.
Essas descri¢gdes espelhadas possuem trés objetivos determinados e decisivos para assinalar a modernidade hobbesiana. Em
primeiro lugar, toda a realidade ¢ concebida como artefato, uma vez que a Natureza ¢ obra de arte divina, de sorte que a
expressao aristotélica “a arte imita a natureza” traduz-se, agora, para “a arte (humana) imita a arte (divina)”: tudo ¢ artificio
mecanico. Em segundo, essa passagem ao artefato incide diretamente sobre a teoria da ciéncia. Com efeito, Hobbes afirma,
desde o De corpore, que o modelo da ciéncia verdadeira ¢ a geometria, que nada mais faz sendo deduzir as consequéncias
internas e necessarias de suas proprias operagdes. S6 ha ciéncia propriamente dita quando, a maneira do gedmetra,
conhecemos a génese ¢ a producao interna do objeto. Ora, s6 conhecemos a génese daquilo que nds proprios produzimos e,
portanto, s6 ha ciéncia dos corpos e a¢cdes humanos ou dos corpos que o homem produz (linguagem, matematica, psicologia,
¢tica e politica). Ou, como diz o adagio seiscentista: “sabe quem faz”. H4 ciéncia apenas daquilo de que somos artifices (ndo
hé ciéncia metafisica nem, rigorosamente falando, fisica). Em terceiro, naquilo que produzimos somos deuses porque a marca
da divindade ¢ a demiurgia. A razao, como poder do artificio, ¢ soberana.

Nada pode contrastar mais com o texto de Hobbes do que o de Yehudah Abravanel, Ledo Hebreu, nos Didlogos do amor.
Compondo uma sintese do pensamento platonico-neoplatdnico e aristotélico e uma sumula do que a literatura transformara em
teoria do amor cortés, Ledo Hebreu afirma a concepgao renascentista do macro e microcosmo, do homem como “pequeno
mundo” que espelha o universo e € por ele espelhado:

Digo-te que o Céu, pai de todas as coisas geraveis, move-se num movimento continuo e circular sobre o todo do globo da matéria primeira, a0 mover-se e
remexer todas as suas partes germina todos os géneros, espécies e individuos do mundo inferior da geracdo; assim como, movendo-se o macho sobre a
fémea, e movimentando-se nela, procria filhos [...]. A Terra € o corpo da matéria primeira, receptaculo de todas as influéncias de seu macho, que é o Céu. A
Agua ¢ a umidade que a nutre. O Ar é o espirito que a penetra. O Fogo é o calor natural que a tempera e vivifica [...]. Todo o corpo do Céu produz com seu
movimento o esperma, assim como o todo do corpo humano produz o seu. E do mesmo modo que o corpo humano é composto de membros homogéneos,
quer dizer, ndo organizados, como 0ssos, veias, paniculos e cartilagens, além da carne, assim o corpo do Oitavo Céu é composto de estrelas fixas de natureza
diversa, além da substancia do corpo diafano que penetra entre elas [...]. A geracdo do esperma, do homem, depende, em primeiro lugar, do coragdo que da
o calor, forma do esperma; em segundo lugar, do cérebro, que da o imido, matéria do esperma [...]; em terceiro, do figado, que tempera o esperma [...]; em
quarto, do bago que engrossa o esperma [...]; em quinto, dos rins que o tornam pungente, quente e estimulante [...]; em sexto, dos testiculos, onde o esperma
adquire perfeigio e compleicdo gerativa [...]. Sétimo e tltimo, do pénis que lanca o esperma [...]. E assim que, no Céu, os sete planetas concorrem para a
geragdo do esperma do mundo [...]. O Sol é o coracdo do Céu [...] a Lua € o cérebro [...] Jupiter, o figado [...] Saturno é o bago do Céu [...] Marte, o fele

os rins [...] Vénus, os testiculos [...]. Por tltimo, Merctrio ¢ o pénis do Céu2



Como todo renascentista, Ledo Hebreu opera com a semelhanga como eixo organizador do pensamento, isto ¢, das
palavras e das coisas, de maneira que o espelhamento erotico dos corpos do mundo e do homem determina trés dire¢des do
conhecimento, antagonicas as delineadas no texto de Hobbes. Em primeiro lugar, Ledo Hebreu considera animados todos os
seres, tanto os insensiveis como 0s sensiveis e 0s racionais, ndo porque seriam “molas”, “rodas” e “cordas” de um mecanismo
universal, mas sim porque sao habitados pela Alma do Mundo, que os orienta “numa reta e infalivel cogni¢ao”, cujo nome, nos
insensiveis, ¢ desejo natural ou inclinagao; nos sensiveis, desejo sensitivo ou apetite; e, nos racionais, desejo racional ou
vontade. O mundo, como o homem, habitado por uma alma desejante e amorosa, ¢ vinculo de coisas “que ndo se amam em vao
umas as outras” porque sdo partes de um “ser integro e perfeito”. Em segundo, o conhecimento, ato intelectivo proprio apenas
dos racionais, ¢ um movimento ascensional de purificagdo do desejo, subindo do amor sensual ao amor intelectual, produzido
pela copula do intelecto agente (divino) com o intelecto paciente (humano), que arrebata este ultimo para o “ato copulativo do
intimo e coeso conhecimento divino”. Em terceiro, finalmente, o Artifice divino e o artifice humano se distinguem porque o
primeiro ¢ propriamente criador, tirando o mundo do nada, enquanto o segundo ¢ fabricador, imitando o primeiro por meio da
“arte de fazer vinculos”, isto €, opera por intermédio dos lacos secretos dos desejos das coisas, postos em movimento pela
magia naturalis, arte para descobrir simpatias e antipatias que se ocultam no &mago de todos os seres.

Sem duvida, o desencantamento do mundo sofreu interrupgdes, no correr dos ultimos séculos, com a emergéncia
periddica dos irracionalismos; todavia, sob a poeira dos ventos irracionalistas e sob a necessidade urgente de repensar a

propria ideia da razio,? permaneceu intacta a confianga classica na racionalidade das coisas e do mundo.

E muito possivel que o desejo, cuja mistica parece tomar conta da ideologia contemporéanea, seja uma nogio privilegiada
para captarmos o advento do mundo desencantado, particularmente quando acompanhamos sua mutacdo ao passar de conceito
metafisico a conceito psicologico: de interpretante das estruturas e acontecimentos cosmico-teologicos, o desejo passou a
significante das operacdes e significagdes inconscientes da psique humana. O desejo — eros platonico, mimesis aristotelica,
simpatia-antipatia universais renascentista, Lust-Begierde dos mistérios teosoficos bohmianos? — deixou de ser o motor e o
moével do universo para recolher-se no interior da alma, simples paixdo humana. E verdade que, para os primeiros filsofos
modernos — Bacon, Descartes, Hobbes, Espinosa, Leibniz— as paixdes da alma ainda eram parte das operagdes comuns a
Natureza inteira, mas com eles ja estd a caminho a separagao metafisica do em-si e do para-si, preparando a passagem do
desejo de condigdo e suporte do cosmo a objeto de uma ciéncia particular (a psicologia) e das clinicas (psiquiatria e
psicanalise). O desencantamento do mundo tem como pressuposto essa decisiva mutagao do desejo que, de misteriosa
poténcia cosmico-teoldgica, transmuta-se em simples poténcia da alma cujo enigma cabe a razio decifrar inteiramente.

II.

A palavra desejo tem bela origem. Deriva-se do verbo desidero, que, por sua vez, deriva-se do substantivo sidus (mais
usado no plural, sidera), significando a figura formada por um conjunto de estrelas, isto ¢, as constelagdes. Porque se diz dos
astros, sidera ¢ empregada como palavra de louvor — o alto — e, na teologia astral ou astrologia, ¢ usada para indicar a
influéncia dos astros sobre o destino humano, donde sideratus, siderado: atingido ou fulminado por um astro. De sidera, vém
considerare — examinar com cuidado, respeito e veneragao — e desiderare — cessar de olhar (os astros), deixar de ver (os
astros).

Pertencente ao campo das significagdes da teologia astral ou astrologia, desiderium insere-se na trama dos
intermediarios entre Deus e o mundo dos entes materiais (corpos e almas habitantes de corpos). Os intermedidrios siderais,
eternos e etéreos, exalam diafanos envoltoérios com que protegem nossa alma, dando lhe um corpo astral que a preserva da
destrui¢do quando penetra na brutalidade da matéria, no momento da geracao e do nascimento. Pelo corpo astral, nosso
destino esta inscrito e escrito nas estrelas, € considerare ¢ consultar o alto para nele encontrar o sentido e o guia seguro de
nossas vidas. Desiderare, ao contrario, ¢ estar despojado dessa referéncia, abandonar o alto ou ser por ele abandonado.
Cessando de olhar para os astros, desiderium ¢ a decisao de tomar nosso destino em nossas proprias maos e, neste caso, o
desejo chama-se vontade consciente, nascida da deliberacdo, aquilo que os gregos chamavam boulesis. No entanto, se o
“cessar de ver” aparece como um ganho para aquele que toma sua vida em suas proprias maos, o “deixar de ver” ¢
experimentado como perda e desamparo. Deixando de ver os astros, desiderium significa privacdo do saber sobre o destino,
prisao na roda da fortuna incerta. O desejo chama-se, entdo, caréncia, vazio que tende para fora de si em busca de
preenchimento, aquilo que os gregos chamavam hormeé. Essa ambiguidade do desejo, que pode ser decisdo autbnoma ou
caréncia, transparece quando consultamos os diciondrios vernaculos, nos quais se sucedem os sentidos de desejar: querer, ter
vontade, ambicionar, apetecer, ansiar, anelar, aspirar, cobigar, atragdo sexual. A oscilagdo dos significados aparece na
diferenca sutil de duas palavras, em portugués: desejante (o vocabulo exprime uma agao) e desejoso/desejosa (o vocabulo
exprime uma caréncia).

Essa mesma ambiguidade, no Cancioneiro geral de Garcia de Rezende, exprime-se na tensdo entre cuydar € sospirar
que atravessa as cantigas de amor e de amigo e preside a constru¢ao do amor cortés. Quando € o cuydar (cuidar e cogitare,
pensar), que tem sua “morada na mente”, o desejo ¢ o pensar que desce do alto da mente para suprir as privagdes do amor.



Quando ¢ o sospirar (de suspirare, respirar e exalar profundamente, palavra que Tito Livio empregou para falar do desejo
ardente), “movimento cordial”, o desejo € o pensar que sobe do coracdo, ansiando pela vida que lhe falta. Nessa tensdo, a
Renascenca fundird pouco a pouco desejo € amor — “o amor € desejo de unido com o amado; todo desejo € amor e todo o
amor ¢ desejo”, escreve Ledo Hebreu? — marcando a diferenca entre o sospirar e o cuydar com selo de Marsilio Ficino, isto
¢, coma diferencga entre amor ferinus, desejo sensual para sempre carente e insatisfeito, e amor divinus, desejo intelectual
destinado a plenitude bem-aventurada:

Tao pungente poderia ser o desejo e tdo intima a contemplacdo, que desprendesse completamente e retirasse a alma do corpo, enquanto os espiritos se
desligam, devido a sua forte e apertada unidio, de tal forma que a alma, prendendo-se ternamente no desejado e contemplando o objeto, poderia em breve
tempo deixar o corpo de todo exdnime [...]. Por isso os sabios declaram que os bem-aventurados morrem beijando a divindade [morte per boccha di Dio],

arrebatados pela amorosa contemplagdo e unido divina.®

Se, como amor, o desejo se alca a plenitude, como desejo, o amor € cada vez mais sospirar: lamento, ansia, nostalgia e
vem depositar-se nessa palavra que apenas a lingua portuguesa teve o engenho e a arte de inventar, saudade. Pensando em
portugués, Espinosa escreveu na Parte iii da Etica:

Desiderium € o desejo ou apetite de possuir alguma coisa cuja lembranga foi conservada e, a0 mesmo tempo, esta entravada pela lembranga de outras
coisas que excluem a existéncia da desejada [...]. Aquele que se recorda de uma coisa com que se deleitou deseja possui-la nas mesmas circunstancias em
que na primeira vez com ela se deleitou [...] se aquele que ama descobrir que alguma dessas circunstincias falta, ficara triste, pois imagina algo que exclui a
existéncia da coisa amada. Ora, como deseja por amor essa coisa ou essa circunstincia, imagina-la faltando entristece. Essa tristeza, enquanto referida a

auséncia do que amamos, chama-se desiderium [aqui, rigorosamente, saudade] L

O lago que prende o desejo a auséncia tornou-se gradualmente a definicao do proprio desejo. Nao € apenas em Espinosa
que encontramos desiderium como amor do que falta. Hobbes escreve:

Do que os homens desejam se diz também que amam, ¢ que odeiam aquelas coisas pelas quais sentem aversdo. De modo que desejo e amor sdo a mesma

coisa, salvo que por desejo sempre se quer significar a auséncia do objeto e quando se fala em amor, geralmente, se quer indicar a presenca do mesmo.8

A marca do desejo como falta, auséncia e caréncia reaparece na Fenomenologia do espirito quando Hegel faz a
exposi¢ao da figura da consciéncia de si como Begierde, o desejo enquanto afirmagdo abstrata de si pela negacao imediata do
que ¢ outro, isto &, o desejo da vida, que passa a consumir e destruir as coisas exteriores para sua propria preservacao, a
consciéncia desejando afirmar-se pela supressao da exterioridade imediata que a sustenta. Desejo que, em seu percurso
imanente necessario, deixa de ser desejo das coisas naturais e torna-se desejo de humanidade, de reconhecimento de si por um
outro que ¢ também consciéncia de si, de sorte que a efetuagdo do desejo passa pelo desejo de suprimir a outra consciéncia
enquanto outra, submetendo-a a nossa, de tomar posse da consciéncia alheia para obrigd-la a nos reconhecer como humanos,
de tal maneira que o desejo de cada um sé possa efetivar-se pela mediagao de uma perda, isto €, quando o outro perde a
liberdade de desejar por si mesmo, desejando apenas que nosso desejo seja satisfeito. O desejo de reconhecimento culmina na
luta mortal entre as consciéncias, na dialética do senhor e do escravo como supressao de nossa caréncia pela destrui¢ao da
humanidade do outro, que devera, retornando a dialética da vida e do trabalho, refazer a humanidade e a liberdade pelo
esvaziamento da ilusdo de liberdade do senhor.

E também como caréncia, privagio, auséncia e falta que o desejo faz sua apari¢do na psicanalise. Quando o corpo surge
na percepgao como corpo proprio e corpo cognoscente,

no de significagdes viventes e ndo como lei de um certo nimero de termos covariantes [...] sistema de poténcias motrizes e de poténcias perceptivas [...]
conjunto de significagdes que ruma para o equilibrio [...] poténcia expressiva indefinidamente aberta pela qual o homem se transcende rumo a um
comportamento novo ou rumo a outrem ou rumo ao seu proprio pensamento através de seu corpo e de sua fala [...] excesso de nossa existéncia sobre o ser

natural, 2

a afetividade profunda, que chamamos sexualidade, pde em cena uma poténcia significante que ¢ humana porque relagao
simbolica, isto €, relagdo com o ausente.

Quando Freud elabora a teoria do desejo a partir da interpretagao dos sonhos e enlaga desejo e memoria, quase a
maneira de Espinosa quando este define desiderium, afirma que a ligacdo mnésica estabelecida com certa percepcao leva a
que procuremos restabelecer a situacdo primeira da satisfagdo, “e esse movimento chama-se desejo”. Indissociavelmente
ligado aos tracos da memoria, o desejo busca realizar-se pela reproducdo alucinatéria das percepgdes antigas nas percepgdes
presentes, que se tornam, pela via da substitui¢do, sinais precarios de sua satisfacdo. O obscuro objeto do desejo ndo €, pois,
algo real como um objeto natural, mas “excesso de nossa existéncia sobre o ser natural”, um sistema de signos que forma o
fantasma. Nascido de uma perda irreparavel do objeto proibido pela censura, o desejo € a busca indefinidamente repetida
dessa perda que ndo cessa de ser presentificada por outros objetos, sob aspectos aparentemente irreconheciveis, procurando
burlar a censura imposta ao desejante e ao desejado, podendo fazé-lo porque dispde da poténcia significante do corpo. Por
1sso mesmo, o desejo ndo se confunde com a necessidade ou com o apetite vital, sempre dirigidos a algo presente e destinados
a ser suprimidos pelo consumo imediato do que lhes traz satisfagdao. A relagdo com a memoria € relagdo com o tempo, € o
desejo se constitui como temporalidade, aptiddo do sujeito para protelar indefinidamente a satisfagcdo, desligando-se do dado



presente, encontrando mediagdes que o remetem ao ausente e abrindo-se para o que conhecemos como imaginario e simbolico.

Seja como desejo de reconhecimento, seja como desejo de plenitude e repouso, o desejo institui o campo das relagdes
intersubjetivas, os lagos de amor e odio, e sé se efetua pela mediagdo de uma outra subjetividade. Forma de nossa relacao
originaria com o outro, o desejo ¢ relacdo peculiar porque, afinal, ndo desejamos propriamente o outro, mas desejamos ser
para ele objeto de desejo. Desejamos ser desejados, donde a célebre defini¢ao do desejo: o desejo € desejo do desejo do
outro.

Sob o signo da caréncia e da falta, a modernidade cldssica, decisdo racional de abandonar as ilusdes dos antigos
mistérios, ndo cessa de repor o desejo com os tracos do Eros da genealogia desenhada pela fala de Diotima, no Banquete de
Platao.

Filho de Péros, o Expediente astuto, e de Pénia, a Pentiria, Eros “nesta condi¢do ficou”, narra Diotima. Esqualido,
descalgo, sem lar e sem teto, pedinte e endurecido, Eros transita num mundo de privacao e despojamento, onde o pariu sua
mae Pénia, carente de beleza, “desejo de gravida”. Nem mortal nem imortal, Eros no mesmo dia germina e vive, desfalece e
morre para renascer a seguir. Insidioso e alerta, corajoso e decidido, Eros, como seu pai Péros, ¢ “cagador terrivel”, cuja
astiicia maior consiste em converter em amante o amado, fazendo-o desejar o seu desejo.

Aquilo que o mundo desencantado chama de desejo — desejar o desejo do outro —, o mundo encantado traduzia num
simbolo: o fogo,

que converte em amante a coisa amada, o mais ativo de todos os elementos porque tem o poder de converter todos os outros, simples ou complexos, nele

mesmo.m

Aquilo que o mundo desencantado chama de imaginario — o desejo como substitui¢do e sublimacdo de seu objeto, como
mediagao indefinida que protela a satisfagao e a deposita sem cessar no que nao pode realiza-la —, no mundo encantado
exprimia-se num oximoro: a amarga dogura do amor ou a amiga inimizade do desejo, a impossibilidade de, ao fim e ao cabo,
determinar seu objeto.

Assim era o desejo no mundo encantado:

Amor ¢ fogo que arde sem se ver;

E ferida que doi e ndo se sente;

E um contentamento descontente;

E dor que desatina sem doer;

E um ndo querer mais que bem querer;
E um solitario andar por entre a gente;
E nunca contentar-se de contente;

E cuidar que se ganha em se perder;

E querer estar preso por vontade;

E servir a quem vence, o vencedor;

E ter com quem nos mata lealdade.
Mas como causar pode o seu favor
Nos coragdes humanos amizade,

Se tdo contrario a si é 0 mesmo Amor?

Ei-lo, agora, na versao do mundo desencantado:

Ha tantos desejos quantas espécies de amor e odio, porém os mais consideraveis e os mais fortes sdo os que nascem do agrado e do horror [...]. O agrado
foi particularmente instituido pela Natureza para representar o gozo do que agrada como o maior de todos os bens pertencentes ao homem e que o faz
desejar ardentemente esse gozo [...] € o principal agrado e gozo € o proveniente das perfeicdes que imaginamos numa pessoa que julgamos capaz de tornar-
se um outro nds mesmos, pois, com a diferenga do sexo, que a Natureza estabelece nos homens e nos animais destituidos de razdo, estabeleceu também
certas impressdes no cérebro, que fazem com que, em certa idade e em certo tempo, nos consideremos como que defeituosos e como se nio fossemos sendo
a metade de um todo do qual uma outra pessoa deve constituir a outra metade e a aquisicdo dessa metade é representada confusamente pela Natureza como
o maior de todos os bens imaginaveis [...] isso determina a alma a sentir por essa pessoa todo o pendor que a Natureza The da para procurar o bem e essa
inclinacéo ou desejo recebe comumente o nome de amor, que produz os mais estranhos efeitos e serve de principal matéria aos fazedores de romances e aos

poetas.u

1.

Quando procuramos nos primeiros filésofos classicos a palavra que traduzimos por desejo, descobrimos que nao
empregam desiderium, e sim appetitus, tendo como referéncia os vocabulos gregos oréxis e horme.

Oréxis, acdo de tender para algo ou alguém, donde apetite e desejo, vem de orégd, tender, estender, dar, oferecer,
estender as mdos para implorar e, na voz média, orégomai, significa estender-se, alongar-se com as maos, tentar pegar, tocar
com as maos, visar e procurar atingir alguém para feri-lo (assim sao as flechas de Eros-Cupido), langar-se, expandir-se de
alegria, aspirar (2 verdade, a gloria, a riqueza), puxar para si alguma coisa, donde, desejar. Parente de oréktikos (o que tem a
propriedade de tender para alguma coisa e, por isso, a de excitar o desejo, a cobica) e de oréktos (tendido, alongado,
desejado), oréxis ¢ tendéncia e tensdo, excitagdo e expansdo, oferenda e stplica, o agarrar e o atingir um alvo. Nela, o



movimento parece vir do interior, suscitado por algo exterior que ecoa no intimo daquele que tende, se estende e estende as
maos, se alonga e alonga as mos, se expande e alcanga o alvo que o moveu. Por coincidir com a mobilidade interna, os
estoicos definiram a oréxis como esforgo natural de autoconservacao dos seres, capaz, nos homens, de fazer-se consciente, e
como aptiddo racional para estar conforme a Natureza, desejando convir a ela e com ela.

Hormeé, assalto, ataque, ela instintivo, ardor, zelo, impulso rumo a um fim, impeto violento das ondas e dos animais
selvagens, deriva de hormad, empurrar fortemente, exalar um sopro (suspirar), excitar, premeditar, mover com violéncia e
ardor, iniciar uma guerra (literalmente: por uma guerra em movimento), preparar-se para se por em movimento, € surge em
expressoes como a chama que brilha, o germe que escapa do invélucro, o rio que brota da fonte, o ruido que se expande.
Proxima de hormainé (empurrar com forga e ardor, agitar o espirito, ansiar) e de hormétikos (veemente, ardente, impetuoso),
hormé traz ao desejo as imagens da luta, do conflito e do combate (ndo ¢ assim que sempre ¢ descrito pelos moralistas?), da
veeméncia ardente (ndo sera identificado ao fogo que “arde sem se ver”?), do incontrolavel, como o rio brotando da fonte e o
germe escapando do envoltorio (ndo ¢ sempre apresentado como “mar bravio e revolto” pelos retoricos?). Para os estoicos, a
hormé € instinto cego, oposto a vontade racional, capaz de violentd-la colocando-a contra a Natureza e contra sua propria
natureza. Diferentemente de oréxis, na hormé o impulso e a excitagdo parecem vir inteiramente de fora, encontrando nela,
porém, tanto um poder ofensivo como uma inclinagao que supdem a existéncia de algo na natureza do desejante que o torna
apto a receber o movimento externo vindo do desejado, inclinando-se a ele, dando-lhe impeto e fazendo-o prosseguir rumo ao
fim. Essa relacdo com a exterioridade — do movel e do fim—, determinada por algo presente na interioridade do movido,
institui a hormé como mescla de passividade e atividade, caracteristicas do desejo em Platdo e Aristoteles.

Appetitus, como observa Hobbes, traduz hormé. Mas também traduz oréxis, adquirindo, assim, uma ambiguidade
inexistente na lingua grega. Deriva-se de appeto, que, por seu turno, vem de peto: dirigir-se para, tentativa para atingir algum
lugar ou alguma coisa, acompanhado da ideia de violéncia fisica ou psiquica e, enfraquecendo-se, significa peticao,
solicitagcdo, demanda (como oréxis, ¢ estender as maos para implorar). Os trés sentidos — atacar, dirigir-se e solicitar —
encontram-se em appeto: agredir, atacar, tentar agarrar, procurar deitar a mao, acometer e, por extensao, cobicar, ter
inclinacdo para, desejar. Da mesma familia, nascem: expeto (chegar, cair sobre, desejar ardentemente), impeto (langar-se
sobre, atacar) e impetus (choque, assalto, impulso, impeto). Apetecer ¢ esfor¢o para chegar a algum lugar ou a alguma coisa,
mas ¢ também necessidade natural, isto ¢, fome e sede. Entre o ataque e a demanda, a atividade e a passividade, a necessidade
e a falta, appetitus ¢ apetite, avidez, agressao, paixao e desejo.

Tendéncia, impulso, tensdo, inclinagdo, aspiragdo, ardor, expansdo e agitacdo, oréxis, hormé e appetitus, indissociaveis
das imagens de combate, conflito, privagdo, caréncia e posse, prendem o desejo num laco que jamais sera desatado: o do
movimento. Sera na mudanca profunda sofrida por este conceito, quando houver o desencantamento do mundo com a mecanica
moderna, que poderemos apanhar a mutacdo do desejo. Continuara a ser movimento, porém o movimento agora ¢ diferente.
Para seguir a trilha na qual se prendeu o desejo nos lagos do movimento e, com eles, foi atado a metafisica e, partindo dela,
aos trés campos em que serd tematizado, desde a Antiguidade — ética, retorica e medicina —, sigamos os passos de
Aristoteles.

“Como havera movimento, se ndo houver causa motriz em ato?”, indaga Aristoteles no livro Lambda da Metafisica. Nao
¢ a madeira bruta que se move a si mesma para fazer-se leito, mas ¢ movida pela arte do carpinteiro. Movimento € o que ¢
proprio da matéria, isto €, do indeterminado a procura da determinacao. Pura caréncia, a matéria entra em movimento na busca
de uma forma que lhe dé ser e sentido. Movimento, porém, se diz de muitas maneiras: kinesis ¢ toda alteragdo qualitativa,
quantitativa, espacial e temporal dos entes sublunares, assim como se chama movimento a geragdo e a corrup¢ao desses seres.
Movimento ¢ mudanga, e o que muda ¢ a matéria, isto €, o indeterminado, inacabado e imperfeito, o que ndo pode chegar
nunca a plena identidade consigo mesmo, a perfeigdo. O perfeito ¢ imével porque nao carece de mudanga para ser aquilo que
¢. O imperfeito ¢ movel porque, através da mudanga, busca sua propria esséncia. O simples ¢ imovel. O composto, mével. Os
sublunares, isto ¢, os compostos do quente, umido, seco e frio, possuem a potencialidade para o movimento, ou seja, para a
mudanca, mas s6 podem passar da potencialidade a atualidade se houver o ato do motor que os mova. Sem a causa geratriz, 0s
seres ndo nascem, ainda que a terra tenha a poténcia para gera-los; sem a causa artesanal, a madeira ndo atualizara o leito que
contém em poténcia, o bronze nio atualizara o escudo, nem a vinha, o vinho. Todavia, quem atualiza o proprio motor? Que ato
imovel ou imutavel deu origem ao movimento do mundo? Seria admissivel a tese de Platdao, no Timeu, de que o principio do
movimento ¢ a Alma do Mundo automotriz [t0 auto eauto kinoun]? Admitir a tese da imanéncia da causa do movimento ao
mundo movido por ela ndo seria 0 mesmo que tentar imaginar um navio movido do interior, sem as ondas € sem os ventos, isto
¢, sempre imovel? Para que haja geragdo, alteragdo e corrupgao dos seres € preciso uma causa sempre atuante e externa. A
essa exigéncia, a teologia astral oferece uma primeira resposta: o movimento circular, continuo e eterno do céu age sobre os
quatro elementos sublunares (agua, fogo, terra e ar), fazendo-os iniciar o movimento. Todavia, se os astros, feitos do quinto
elemento eterno, o éter incorruptivel, estdo em movimento, quem os moveu ¢ os move? Onde se encontra a causa primeira €
eterna, ato puro dos movimentos? Conhecemos a resposta de Aristoteles: a causa primeira do movimento € o Primeiro Motor
Imoével, principio [arché] exterior e transcendente ao cosmos. No entanto, a resposta suscita nova e maior dificuldade: como
um motor externo ao mundo poderia agir no mundo? Como o perfeito poderia descer ao imperfeito?



Ha, pois, também alguma coisa que o move [0 Primeiro Céu] e, visto que aquilo que € movido e move é um intermedidrio, deve haver um termo extremo que
move sem ser movido, eterno, substincia, ato puro. E exatamente assim que o Desejavel [16 orexton] e o Inteligivel [t6 noetén] movem. Movem sem ser
movidos. Com efeito, o objeto do desejo [epythymeton] é o bem aparente enquanto o objeto da vontade racional [ouleton préton] € o Bem [to on kalon)
[...]- Que a causa final possa residir entre os imoveis € o que demonstra a distingao de seus sentidos. A causa final é o ser para o qual ela ¢ um fim e é
também o proprio fim; neste ultimo sentido, o fim pode existir nos iméveis, mas ndo no primeiro sentido. A causa final assim considerada move como o objeto

do amor [erdmenon] e todas as outras coisas movem porque sao elas proprias movidas.12

Causa final, o Primeiro Motor Imével, ato puro transcendente, tem em comum com o desejavel e com o amavel o poder
de mover sem se mover e sem ser movido; por isso mesmo, na condi¢ao de finalidade, tem o poder peculiar de mover a
distdncia, sem imiscuir-se no movimento que suscita. E de longe, sem contato direto, que o fim move os moventes em sua
direcdo. O mundo inferior e o mundo superior, o sublunar e o celeste, tendem para ele por intermédio do inesgotavel
movimento dos astros e das estagdes do ano, dos ciclos das geragdes e corrupcdes, das acdoes humanas [prdxis] e das artes
fabricadoras [poiesis], inventadas pelo trabalho do homem. O plenamente acabado, subsistente em si e por si, eternamente no
esplendor de sua perfeicao, ¢ o que Aristoteles chama de fim— fo0 téleion. Os seres tendem para ele devido a sua perfeigcao e
acabamento, isto €, a sua imobilidade. A mobilidade universal desejante relaciona-se com o félos por meio do proprio
movimento — movendo-se espera ndo mais mover-se — ¢ o desejo € imitacao da imobilidade— mimesis. O movimento € o
meio para imitar o imovel. O desejo move o mundo, dnsia da matéria indeterminada em busca de sua forma acabada. Assim, o
movimento circular do céu, continuo e eterno, imita a imobilidade do Primeiro Motor; o ciclo regular das estagdes do ano
imita o movimento circular das esferas celestes; o movimento da geragdo dos seres vivos imita a regularidade das estagdes; a
Natureza [physis] e as acdes humanas [prdxis] imitam o Bem; a fabricagdo [poiesis] ou arte [tekhné] imita a Natureza; ¢ a
poesia imita as agdes dos homens. Imitar ndo é copiar. E emular (fazer como o outro), simular (parecer que ¢ outro) e
identificar-se (ser como o outro). A Natureza emula o Primeiro Motor; a arte (as técnicas) emula e simula a Natureza; a acao
humana, pela virtude, identifica-se com o Bem.

Imitar a Natureza nao ¢ duplica-la inutilmente, mas ¢ suprir seus desfalecimentos, acaba-la nela mesma. Também ndo ¢ humaniza-la, e sim naturaliza-la [...]

torna-la mais natural, isto €, esforgar-se para preencher a cisdo que a separa de si mesma, de sua propria esséncia ou ideia 13

O desejavel ¢ o fim imovel, perfeicdo, identidade consigo mesmo; o desejo, mediagdo para reunir o que esta separado de
si e do fim. O que busca a mediacdo desejante? O imediato, o que ndo carece de mediacdo, o Bem, que ¢ essencialmente
autarquia, independéncia. A mimesis ¢ instrumento da realizacdo mediata, no mundo e no homem, daquilo que ¢ imediato no
Primeiro Ser. O desejo ¢ for¢a cosmica que organiza os lagos com os quais os quatro elementos — a terra, o fogo, o ar e a
agua — produzem todos os seres e suas mudangas.

Ser de desejo, ser de mediagdes, o homem encontra nas mediagdes, isto ¢, em sua acao, o que nele ha de divino. Porque
deseja — carente, mediato, movente-movido, imitador —, o homem se diviniza, pois nasceu com a tendéncia — hormé,
oreéxis, boulesis — para compreender e agir. Ou, como dizem as primeiras linhas da Metafisica, “todos os homens t€ém por
natureza o desejo [hormé] de conhecer”, ou, como lemos no primeiro livro da Politica, a finalidade [télos] da polis é a
autarquia e o bem-viver e, por isso, “0 homem ¢ por natureza animal politico [politikon zoon]” e, como repete Aristoteles na
Etica a Eudemo e na Etica a Nicémaco, a amizade [philia] ¢ a virtude que melhor imita a autarquia do Bem ou do divino,
pois cada amigo supre as caréncias dos outros e, juntos, tornam-se mais perfeitos do que separados.

Porque o homem ¢ por exceléncia um agente que opera e age por mediagdes, Aristoteles podera encontrar o principal
substituto para a impossibilidade de uma ciéncia demonstrativa quando o objeto de conhecimento € contingente.

De fato, afirma Aristoteles, so6 ha ciéncia do necessario, do que ¢ sempre idéntico a si mesmo. A ciéncia, conhecimento
apoditico, exige a estabilidade do objeto, sendo por isso incompativel com o movimento incessante das coisas e do
pensamento, isto ¢, com a contingéncia inscrita na natureza das coisas € do homem. Contingente ¢ o que muda de maneira
inesperada e imprevisivel e até contraria a si mesmo; € o que pode acontecer tanto como ndo acontecer; € o que poderia ser de
outra maneira. A ciéncia, que se ocupa exclusivamente com o necessario, isto ¢, com aquilo que jamais pode ser de outra
maneira, ndo poderia ocupar-se com a contingéncia sob pena de destruir-se ou de destrui-la, pois o contingente, tornando-se
objeto de ciéncia, j4 ndo poderia ser de outra maneira e desapareceria como contingente. O movimento ndo pode ser objeto de
ciéncia, pois ndo ha um saber necessario para o que nao cessa de mudar. O maximo possivel € oferecer ao movimento um
substituto que permita alguma ciéncia do mutavel. Na fisica, o substituto da imobilidade ¢ a regularidade do movimento, o que
Aristoteles chama de: o frequente. Ha, porém, contingéncias irredutiveis, para as quais nao ha ciéncia possivel. Para isso de
que ndo pode haver ciéncia, o0 homem encontrou um substituto: a dialética, discurso sobre o possivel, o provavel e o
verossimil, sobre o que pode tornar-se contrario € oposto a si mesmo.

Enquanto as esséncias simples e imutaveis, objetos da intui¢do intelectual, sdo imediatamente idénticas a si mesmas, as
esséncias complexas sdo mutaveis e por isso estdo separadas e cindidas de si mesmas, movendo-se justamente para alcancar
unidade e identidade. Para chegar ao conhecimento delas, ¢ preciso mediagdo, o “trabalho de intermediarios laboriosos”, isto
¢ a demonstracdo [na ciéncia] e a dialética [onde ndo houver ciéncia]. A primeira mediacdo — a demonstragao cientifica —
ndo ¢ exigida pelo proprio objeto do conhecimento, que, enquanto tal, ¢ sempre imovel e idéntico a si mesmo, mas ¢ exigida
pela mobilidade de nosso pensamento, que precisa de pontos de parada ou de referenciais seguros; a segunda — a dialética



—, porém, ¢ exigida pela propria coisa cindida e movel, separada da unidade e identidade de sua esséncia. Esse lugar
especial ocupado pela dialética a coloca como referéncia obrigatéria daqueles discursos e daquelas praticas que lidam com
um tipo particular de contingente, isto €, com as disposi¢des acidentais que individualizam a espécie humana e, entre elas, uma
privilegiada no que respeita ao desejo: o pdthos, a paixao, disposi¢do passageira e extremamente movel que afeta o corpo e a
alma do homem. Para lidar com essas disposi¢gdes acidentais existem dois tipos de discursos [logoi] — a ética e a retorica —

e dois tipos de artes [fekhnai] — a retorica e a medicina. Nao ha ciéncia do desejo enquanto pdthos. Sobre ele ha apenas

opinido certa e intervencdo certeira. Passamos, assim, da ciéncia a discursos e praticas sobre o desejo humano.14

Diferentemente do pathos, que € disposicao passageira, o éthos ¢ disposi¢do natural, a constancia, aquilo que, na
Poética, Aristoteles diz constituir a semelhanca de si consigo mesmo ou, como a tradi¢do consagrou, o carater de alguém, que
varia de pessoa a pessoa segundo sua constituigdo ou temperamento (aquilo que, em portugués, chamamos de indole e os
latinos chamavam de ingenium!2). Como carater ou indole, o éthos é o temperamento, isto é, a maneira como em cada um dos
humanos se temperam ou se combinam os constituintes do corpo e da alma, identificados pela medicina antiga aos quatro
elementos (quente, frio, seco, imido) e aos quatro “sucos” ou humores (sangue, fleuma, bilis amarela e bilis negra). Como
sujeito da proposi¢do, o éthos recebe o pathos como um de seus predicados possiveis. Sendo por natureza, o éthos é
movimento natural finalizado cujo #é/os ¢ o Bem e cujo meio ¢ a virtude, “lugar da identidade do syjeito que, por intermédio

da acdo virtuosa, atualiza suas disposic¢des, as exerce e as pratica”1® A ética é discurso para educagdo do éthos como prdaxis,
para que realize sua finalidade natural. Essa educa¢do transforma a oréxis e a hormeé, que passam de impulsos irrefletidos a
tendéncia racional e refletida, boulesis, e é educagdo indispensavel porque o que a Natureza faz espontaneamente, o éthos s6
pode fazer deliberadamente, pois o desejo pode ameagar a identidade do carater, sob os imperativos contrarios do pathos.

Somos desejo natural — € nosso éthos sermos desejantes e desejosos como tudo o que existe no mundo sublunar ou no
mundo do movimento —, mas também temos desejos acidentais, sofremos passivamente a contingéncia, os acidentes de nossas
vidas e por isso somos seres naturalmente submetidos aos acidentes passionais. O pdthos ¢ um predicado varidvel de nosso
éthos, um movimento ndo deliberado, um acontecimento imprevisivel, que nos faz ora tristes, ora alegres, ora benevolentes,
ora vingativos, ora generosos, ora avarentos, ora perdulérios, ora sensuais, ora frigidos. Nossa indole natural pode tornar-se
desejo contrario a si mesmo, sob o impacto das paixoes.

O padthos ¢é precisamente a voz da contingéncia, da qualidade que se ira atribuir ao sujeito, mas que ele ndo possui por natureza, por esséncia [...]. Lugar de

uma diferenca a ultrapassar na e pela identidade do sujeito, o pdthos €, a0 mesmo tempo, tudo o que o sujeito € e tudo o que ele ndo € [...]. Physis e pdthos
se opdem, pois a natureza ¢ um principio ativo de devir, fim interno ao sujeito que o faz tornar-se em ato o que ele era em poténcia e que assim se torna pela

mediagdo do acidente, do pdthos [...]. Contingente, ele abre uma alternativa para a escolha deliberada [...]; tornando-se incontornavel, exige a agao, pois a

paixdo € o obstaculo a que a acdo reage. Donde a relagdo ética estar forcosamente ligada a paixdo [...]. O pdthos, acidente, contingente, disposi¢do
passageira, ao se tornar paixdo exprime a natureza humana, a liberdade e a aposta ética, isto €, a agdo que transforma o desejo de simples preferéncia em

virtude.

Ora, se a ética faz intervir a razdo para dirigir o desejo por meio da virtude, alterando a diregdo, a velocidade e a
finalidade de seu movimento para que nao se perca na akrasia, na incontinéncia, mas encontre sua destinagao natural — para
que “de simples preferéncia se transforme em virtude” —, ha outro discurso que nio pretende educar o desejo — oferecer-lhe

a mediagdo virtuosa ou o justo meio-termo entre extremos opostos —, mas pretende mové-lo, comovendo-o enquanto pathos.

O discurso que toma as paixdes e o desejo como meio e fim é a retorica, arte de encontrar as mediagdes persuasivas.1®

Contingente, combate, conflito, contrariedade e diferenca no interior do individuo e entre os individuos, o desejo ndo ¢
apenas movel, mas oscila, por exemplo, entre a fixidez da disposi¢ao melancoélica e inconstancia da disposi¢ao colérica. Por
isso mesmo € reversivel, sempre podendo ser contrariado ou invertido, for¢ado a seguir outro curso e outro rumo, levado a
outros fins. Sobre essa multiplicidade instdvel e varia, atuam a ética, para educa-lo e transforma-lo em vontade refletida, e a
retorica, para persuadir o ouvinte (individuo ou multidao reunida) a desejar emitir um juizo correto sobre um fato passado,
tomar uma decisdo correta sobre um acontecimento futuro, louvar ou vituperar o que o orador lhe apresenta como belo ou feio.
A retdrica desperta e adormece desejos, comovendo o animo do ouvinte, tocando no pdthos.

A retérica aristotélica procura matizar e conciliar duas tradigdes gregas: a psicagogia pitagdrica e gorgiana, de um lado,
e a dialética platonica, de outro. A primeira opera com a peitho [a doce persuasdo] e a apathé [a sedugdo] para enfeiticar a
alma do ouvinte, encantd-lo com palavras que induzam ao prazer e expulsem a dor, pois

assim como alguns remédios expulsam do corpo alguns humores e outros expulsam outros, uns acalmam a doenga e outros a vida, assim também as palavras.

Umas afligem, outras alegram, umas espantam, outras medicam e enfeiticam a alma 2

Por sua vez, a dialética platonica, discurso do verdadeiro e do justo, ergue-se contra a psicagogia condenando-a como
feitico e mentira, adulacdo e contrafacdo da medicina, veneno e mascara. Aristoteles, para quem a dialética ndo se destina a
ser ciéncia, mas a oferecer um substituto para o discurso apoditico, define a retdrica como arte do discernimento (dialética) e
dos meios de persuasdo (psicagogia), equilibrando o éthos do orador e o pathos do ouvinte. Mas a presenca da tradi¢ao
psicagogica tem ainda outro efeito, o de criar um lago que ata o desejo a medicina da alma, Aristoteles admitindo, com a



medicina antiga, a existéncia de uma tendéncia natural de certos humores a doenga, particularmente a bilis negra [melainés
cholés], “mistura instdvel” do frio e do quente, que forma o éthos dos melancolicos. Sao estes tltimos os que estao
particularmente dispostos por natureza a mania, aquela loucura que a Renascenga chamou de furor e que, para filésofos e
médicos gregos, era inseparavel do amor e do desejo.

A ética procura educar os humores ¢ a retdrica, persuadi-los. Nos dois casos, mové-los na boa direcao. Ora, no campo
da medicina, a palavra que designa o desejo ndo € oréxis nem hormé, € sim epithymia. Aqui, tocamos o fundo do individuo, o
nucleo de seu ser como ser animado, pois thymds, sopro, € o animo, principio da vida, do sentir, do pensar e do querer, tendo
como 6rgdo e sede o coracdo. Epithymia foi a palavra empregada por Aristoteles na Metafisica, como vimos, ao se referir ao
Desejavel.

Thymos, o sentir a si mesmo e a emogao (literalmente, mover-se para fora de si), tem suas doencas, a dysthymia —
desanimo, diminui¢do da for¢a do desejo — e a athymia — perda do desejo de viver, desejo de morrer —; tem sua saude, a
euthymia — alegria que solta o coragdo no desejo de viver, aumentando a vida —, e ¢ a maneira pela qual, vivente movel e
movente, “o individuo apreende o seu ser no mundo, sente-se ser e viver na alegria e na tristeza”.2 O desejo, como a
metafisica demonstra e a medicina mostra, € o fundo secreto da vida e da individualidade; é a alma.

Ora, se, para Aristoteles, perder o desejo € adoecer, para os estoicos, desejar ¢ estar doente.

Na abertura do terceiro livro das Tusculanas, Cicero lamenta o estado em que se encontra o tratamento da alma, ou
melhor, do animo:

Como explicar, Brutus, que, compostos de animo [animo] e corpo, possuamos, para tratar das doengas do corpo, uma arte cuja utilidade reconhecemos e cuja
invengdo atribuimos aos deuses imortais, enquanto a medicina do animo [medicina animi] ndo foi sentida como uma caréncia [desiderata] antes de ser
inventada, nem cultivada depois de sua invengdo, ndo obtendo estima e aprovacdo de muita gente e sendo, antes, suspeita e odiosa a maioria? Seria porque
julgamos com a alma [animo] sobre a doenga e a dor do corpo, mas o corpo ndo nos faz sentir as do animo? Disso resulta que o animo é chamado a julgar

seu estado justamente quando aquilo com que julga [a mente] esta doente 2L

Seriam as doengas do corpo piores do que as da alma? Pode-se curar o corpo e ndo se acredita que para a alma haja
remédio algum? Ora, as doencgas da alma s@o muito mais graves do que as do corpo, € as deste sdo odiosas porque estendem
seus efeitos sobre aquela para atormenta-la:

Um animo doente sempre erra, ndo sabe sofrer nem resignar-se, jamais cessa de desejar.g

Advindas do destempero e da discordia entre os humores, duas sdo as mais graves doengas do animo: a aflicdo cronica
[aegritudo] e o desejo [cupiditas]. Sao elas as afec¢des [affectiones] passionais que atacam o appetitus, a tendéncia natural a
autoconservacao. Morbus, a doenga, lembra Cicero, em grego se diz pathé, e as Tusculanas propdem a tradugdo: perturbatio.
Afligdo e desejo sdo as perturbagdes que roubam a satide do animo, satde que os estoicos chamavam de apatheia, negagcdo do
pathos, impassibilidade e indiferenga ao sofrimento e a dor. Tranquillitas, dizem os romanos. Serenidade, escreve Séneca.

Apetecer € a disposi¢ao natural que assegura nossa conservagao; desejar € a doenga do apetite: como seu nome latino
indica, cupiditas, o desejo € avidez, cobiga, cupidez; € o apetite que perdeu a medida e esta perturbado. O vocabulério de
Cicero ¢ sugestivo. Perturbatio ¢ agitacao violenta e desordenada, vinda de turbo, agitar desordenadamente, mover com
violéncia; affectio, derivando-se de afficio e de facio, remete a factio, facg¢ao, sedicao, guerra interna entre partidos opostos.
As paixdes, perturbacdes e afeccdes do animo, escreve Cicero, sdo sediciosas € tornam a alma inimiga de si mesma. A doenga
da alma, cindindo-a e separando-a de si mesma, colocando-a na luta contra si, ¢ movimento, mas de um tipo particular, aquele
que Aristoteles chamara de movimento violento — aquele que um ser realiza forgado pelo exterior e contrariando sua natureza
— para distingui-lo do movimento natural que um ser realiza porque ¢ de sua natureza realiza-lo. O desejo, paixdo e doenca
do animo, contraria a natureza do agente, rebaixa-o a mero paciente, rouba-lhe a autarquia imperturbavel, a tranquillitas, que
¢ virtude e ideal do sabio.

Para o estoicismo grego, oréxis € hormé sao tendéncias naturais que indicam o acordo do homem com a Natureza, mas
que somente a razao, por intermédio do habito virtuoso, pode transformar em disposi¢do consciente de concordar com a
Natureza. O desejo, paixao excessiva, ¢ o que desvia a tendéncia natural, perturbando-a porque julga os objetos a que
tendemos naturalmente. Esse juizo € opinido ou phantasia, representacdo subjetiva, que encobre o objeto e muda o curso do
movimento natural, dispondo a alma contra si mesma e contra a Natureza. Esta, totalidade organica, causa eficiente interna e
finalidade imanente, ¢ artesa que deposita em cada ser uma centelha de si mesma para que cada um possa viver em
concordancia com ela. O desejo, lemos nas Tusculanas, por ser opinido, ¢ fruto dos costumes [mores] e nos faz adoecer
porque perverte ou até apaga a centelha natural [/umen naturale] da virtude. Por isso, ao apetite, “arte inata”, deve ser
acrescentada uma “arte refletida”, a vontade, que exclui o desejo, pois este ¢ heteronomo, faz do agente paciente que tem fora
de si a causa de sua agdo. A Natureza, razao vivente, € autdbnoma, da a si mesma suas leis ¢ seus fins (ndo os recebe de fora,
como julgaram Platdo e Aristoteles), e a razdo humana ¢ arte que a imita, ensinando a tendéncia natural a cooperar com a
Natureza e com a natureza de cada um, ensinando-lhe a aprender com a vontade a querer essa cooperagdo. Cooperar com a
Natureza € dizer sim ao encadeamento das causas naturais, a necessidade natural, ao destino. Dizer sim ao destino, eis a
virtude do sébio. O desejo € rebelido contra o destino porque ¢ sedi¢do contra a Natureza.



O desejo, cupiditas — prosseguem os estoicos romanos —, € perda do poder de si e sobre si, perda da faculdade de
julgar e por isso ¢ doenca do juizo. Aquele que deixa de ser sui juris, isto €, de estar sob seu proprio direito, fica subjugado a
um poder alheio, a uma forga alheia, torna-se alienus juris, e essa alienagdo da mente ¢ dementia, loucura. Para cura-la,
restaurando o poder [o imperium] da razdo, existe apenas uma medicina, a medicina mentis. Esta, diz Cicero nas Tusculanas,
embora seja nossa Unica salvacao, nasce sem a aprovagao e a estima de muitos, torna-se “suspeita ¢ odiosa a maioria”. Seu
nome ¢ filosofia.

Nas Tusculanas, a referéncia a medicina tem como objetivo fornecer resposta a duas perguntas classicas do estoicismo.
E o desejo natural? E favoravel a virtude? Ambas sdo respondidas negativamente. O desejo, por ser cisdo e perturbagdo da
alma, ¢ desmedido, e “aquilo que ¢ excessivo ndo pode ser natural”, pois a Natureza, sempre sabia, ¢ medida e proporgao,
concordia consigo mesma. Nao sendo natural, o desejo € mera opinido, juizo fantasioso sobre o bem e o mal e por isso mesmo
nao pode ser favoravel a virtude, pois, sendo falsa opinido e desmedido, € contrario a razdo. A virtude, império da reta razao
sobre o desejo e as paixdes, ¢ vontade de bem-viver. O desejo ¢ vicio, combate entre a reta razio e a fantasia.

Todavia, pouquissimos sao fildsofos. Raros os sabios. Se a virtude esta ausente na maioria, turba perturbada e turbulenta,
o que fazer com os que ndo conseguem curar-se do desejo? Para auxilid-los contra o vicio, a ética torna-se moral: arte para
regular e normalizar habitos e costumes das gentes, tdo poderosos quanto as leis da propria Natureza. A moral cabe criar uma
medicina segunda, ou menor do que a filosofia. Enquanto esta tltima trabalha para abolir o desejo, a outra opera no sentido de
simplesmente modera-lo, oferecendo-lhe objetos de satisfacdo menos efémeros e capazes de dar-lhe algum repouso. A
medicina moderadora ¢ aquela que, operando com as palavras, age sobre a opinido, movendo o animo do ouvinte. Chama-se
oratdria, € o médico, orador. “Semper oratorum eloquentiae moderatrix fuit auditorum prudentia”, escreve Quintiliano. A
eloquéncia visa a natureza, a indole do ouvinte — seu ingenium, determinado pelos humores — por intermédio de seu animo
— sua cupiditas — e por meio de suas opinides, persuadindo-o. Ela o faz gragas a trés operagdes, definidoras da retérica:
movere [comover], docere [ensinar, ou seja, demover dos preconceitos] e delectare [deleitar, ou seja, promover o agrado].
Recuperando a medicina da alma da sofistica grega, isto €, a psicagogia de Gorgias e IsOcrates, a retorica romana, ou a
eloquentia, persuade sobre o bem e o mal, apelando para isso ao belo e ao horrendo, com os quais trata de incitare animum.

Esté4 aberta a via que o cristianismo percorrerd. A paixao, que Agostinho chama de /ibido, movimento irracional da alma
que o homem compartilha com os animais selvagens, particulariza-se nos humanos por meio do desejo, cupiditas, que se torna
sindnimo de concupiscéncia, concupiscentia, denotando um modo de ser, mais do que uma disposi¢do passageira. E doenca
que desnatura a natureza original do homem e contraria a vontade de Deus. Nao s6 doenca, mas vicio, o desejo se faz pecado e
habita em nds. Surge como poténcia desagregada do homem e desordenadora da Natureza, agente do Mal. O desejo ¢ pecado
original e origem do pecado.

Prosseguindo na trilha iniciada por Isdcrates, o cristianismo trabalha com uma retdrica dupla, a partir da distingdo entre
convencer e persuadir. Porque ¢ consciente, o individuo ¢ apto a falar consigo mesmo. A convicgdo € discussdo interior em
que, no soliléquio, vencemos o combate travado no animo pelas forgas do pecado e alcangamos o arrependimento, tinico
consolo do pecador que aprendeu a mortificagdo do desejo. Todavia, se para o individuo solitario a convic¢do basta para a
morte do desejo, quando se trata da assembleia — a ekklésia — faz-se necessaria a persuasao. O médico das almas, capaz de
vituperar o vicio e religar o humano e o divino, recorrendo para isso ao mistério da Palavra sagrada, inventa um novo género
literario, o sermao, e institui seu autor, o pregador.

A pregacdo que frutifica, a pregagdo que aproveita, ndo ¢ aquela que da gosto ao ouvinte, é aquela que The da pena. Quando o ouvinte a cada palavra do
pregador treme; quando cada palavra do pregador é um torcedor para o coragdo do ouvinte; quando o ouvinte vai do sermao para casa confuso e atonito,
sem saber parte de si, entdo ¢ a pregacdo qual convém, entdo se pode esperar que faga fruto. [...] Semeadores do Evangelho, eis aqui o que devemos

pretender nos nossos sermdes, ndo que os homens saiam contentes de nos, sendo que saiam muito descontentes de si; ndo que lhes parecam bem

nossos conceitos, mas que lhes paregcam mal os seus costumes, as suas vidas, os seus passatempos, as suas ambicdes e, enfim, todos os seus pecados [...].

Se eu contentara aos homens, ndo seria servo de Deus. Oh! Contentemos a Deus, € acabemos de ndo fazer caso dos homens.23

O que deve pregar o pregador para que os homens “ndo saiam contentes de nds, sendo que saiam muito descontentes de
s17?
Sigamos, pois, 0 Apostolo que nos avisa a usarmos deste mundo sem abuso [...] que nos ensina que até as esposas devem ser tidas como se nao se tivessem

[...] e muitos ddo a si mesmos a condigdo de eunucos por causa do reino de Deus [...]. Alguns proibem-se desejar até mesmo coisas licitas, abstendo-se de
vinho e carne [...]. Estamos no momento em que chegaram ao fim os limites dos séculos; destinados por Deus antes da criagdo do mundo para o extremo
final dos tempos, somos instruidos pelo Senhor como que para castigar, e ouso dizer, para castrar o mundo. Somos inteiramente circuncidados,

tanto no espirito como na carne, porque no espirito e na carne fizemos a circuncisdo dos desejos.%

Palavras do apologeta Tertuliano que desafiariam o correr dos séculos.

Nao nos devera espantar, portanto, que, no século xvii, aquele que sera chamado de “Sata encarnado”, Espinosa, afirme,
no Prefacio a Parte iii da Etica que “quase todos os que escreveram sobre os afetos e a maneira de viver dos homens”
parecem haver escrito sobre coisas que estdo fora da Natureza ou que lhe sdo contrarias, pois imaginam que o homem perturba
a ordem natural — ¢ sedicioso — e tem sobre seus afetos um poder absoluto [imperium], € por isso “atribuem a causa da
impoténcia e inconstancia humanas a ndo sei que vicio da natureza humana”. Eis por que a ridicularizam, desprezam, lastimam



e amaldicoam. E na abertura do Tratado politico, escreve:

Filosofos ha que concebem os afetos em nos conflitantes como vicios em que caem os homens por sua propria culpa. Por isso costumam ridiculariza-los,
deplora-los, censura-los e (quando querem parecer mais santos) detesta-los. Acreditam proceder divinamente e elevar-se ao cume da sabedoria
prodigalizando todo tipo de louvor a uma natureza humana que em parte alguma existe, machucando com seus ditos aquela que realmente existe. Concebem
os homens ndo como sdo, mas como gostariam que fossem. Por isso quase todos, em lugar de ética, escreveram satira e, em politica, quimera conveniente ao
pais da Utopia ou a Idade de Ouro dos poetas, quando nenhuma institui¢do era necessaria [...]. Tomei todo o cuidado para ndo ridicularizar as agdes
humanas, nem lamenta-las ou detesta-las, mas entendé-las. Considerei os afetos humanos, tais como o amor, o 6dio, a colera, a inveja, a gloria, a misericordia
¢ outras comogdes do dnimo ndo como vicios da natureza humana, mas como propriedades que lhe pertencem, assim como o calor, o frio, as tempestades e
trovoadas pertencem a natureza da atmosfera e que, embora incomodos, sdo contudo necessarios, t€m causas certas pelas quais nos esforcamos de entender

sua natureza.2

Também ndo sera casual que, buscando romper com a tradi¢ao, Descartes apresente o Tratado das paixoes da alma
declarando:

Meu intuito nio foi explicar as paixdes como orador, nem mesmo como filésofo moral, mas como fisico.28

Iv.

Antes, porém, que a ruptura com os antigos ¢ medievais viesse a consagrar-se, a retorica, dirigida pela moral, havia se
tornado medicina animi, operando no interior de trés tradigdes: a platdnica, de ascese do desejo; a aristotélica e a epicurista,
de educacdo do desejo; e a estoica (e cristd), de abolicdo do desejo, no sébio (e no santo), ou de sua moderagao, para o vulgo
(ou para o pecador). Essas tradi¢des, além de cercadas pelas indagagdes acima apontadas (¢ o desejo natural ou nao? ¢
favoravel a virtude ou ndo?), estdo orientadas por uma discussdo que se tornara nuclear na Renascenca e sera herdada pelos
primeiros filosofos classicos. Trata-se da retomada da oposic¢ao entre o necessario e o contingente ou da tentativa de separar
e, portanto, de determinar o que estd em nosso poder para governar o desejo € o que escapa de nosso poder porque submetido
ao poderio da Fortuna.

O desejo, porque pathos, esta preso no laco da contingéncia, do provavel, do possivel. Seja por originar-se de uma
disposic¢ao natural, seja por decorrer de opinides e costumes, seja por ser tendéncia voluntaria (em contraposi¢ao ao apetite,
inclinacdo involuntaria), o desejo esta enlacado as particularidades da vida de cada individuo, de sua geracdo e educagdo. Por
ser mescla ambigua de atividade (decisao deliberada) e passividade (impeto da caréncia), coloca-nos sob o poderio das
circunstancias e dos acontecimentos, a incerta e caprichosa Fortuna. Por isso, a passagem do desejo-paixao (ou passividade)
ao desejo-acdo (ou atividade) articula-se, em Aristoteles, a ideia de escolha deliberada; nos epicuristas, a ideia de engenho
para substituir as representacdes da dor pelas do prazer; e, nos estoicos, a ideia de substituicdo do desejo pela vontade
racional de concordar com o todo da Natureza. Essa passagem da passividade desejosa a atividade desejante ¢ sempre
descrita como passagem da submissdo ao que ndo esta em nosso poder aquilo que estd inteiramente sob nosso dominio. Na
tradi¢do que prevalecera sobre as demais, a estoica, a Fortuna sera dita senhora das coisas exteriores e das circunstancias que
afetam nosso corpo, mas sem poder sobre o espirito do sabio que, em todas as circunstincias, consulta apenas a razao, ndo se
deixa corromper pelos costumes e aprendeu a despojar-se de todo desejo. Com a tradicao estoica instala-se a oposicao entre
desejo e virtude pela oposicao entre Fortuna e vontade guiada pela reta razio.

Ora, para que o sabio possa liberar-se da Fortuna e seguir os designios da Providéncia, precisa distinguir os sinais da
primeira e os signos da segunda. Para essa distin¢do, o estoicismo desenvolveu uma teoria da divinatio, leitura e interpretagao
dos signos providenciais, inscritos no mundo dos acontecimentos ou nas relagdes entre os astros € as coisas terrenas. Com
isso, a divinatio repunha a teologia astral e, com ela, a diferenga entre considerare e desiderare. O desiderium tornava-se,
assim, o risco de uma perda irreparavel para aquele que, consultando os astros, ndo pudesse vé-los, assim como o risco de
impedir a harmonia natural para aquele que decidisse abandonar a interpretacao dos signos siderais. O cristianismo, aderindo
a moral estoica, mas repudiando como idolatria a astrologia e os auglrios, passou a distinguir entre a Providéncia geral de
Deus (que opera por decretos universais, as leis naturais), a Providéncia divina particular (que opera por milagres e
profecias) e a Fortuna, contingéncia ou acidente, cujo perigo aumenta a medida que o desejo € concebido como efeito da
liberdade humana, sempre contingente. Encontrou, porém, na metafisica neoplatonica um substituto aceitavel para a divinatio
estoica, passando da astrologia a angelogia. Os anjos ndo sao estrelas, mas intermediarios que usam os astros para fazer
chegar até nos as mensagens da Providéncia particular de Deus. Dessa maneira, desiderium, abandono dos sinais angélicos ou
perda das mensagens divinas, tornou-se pecado do orgulho.

Assim, se o desejo, enquanto cupiditas, era o pecado da concupiscéncia, enquanto desiderium torna-se o pecado da
soberba. Mais do que isso. Na verdade, a cupiditas surge como consequéncia do desiderium: ao desconsiderar ou abandonar
os signos divinos, o homem concupiscente segue apenas sua desmedida cupiditas. A pergunta que atormenta o cristdo
desejoso-desejante sobre o que estd € o que ndo estd em seu poder sofre, entdo, pequeno deslocamento: aquele que, por
desiderium, julga estar apenas sob seu proprio poder, seguindo somente seu proprio desejo [cupiditas], peca, cai do estado
perfeicdo original e obedece apenas a sua natureza desnaturada, submete-se aos caprichos do Mal e transgride a vontade



racional da Providéncia. Opondo o homem a Deus e a Natureza, e entregando-o a si mesmo ¢ ao demdnio, senhor da Fortuna, o
desejo ¢ insensatez orgulhosa.

No entanto, quando a Renascenca restituir o neoplatonismo e recuperar a teologia astral, restituir o aristotelismo e
recuperar a metafisica do desejavel como motor imovel do mundo, e inserir, estoicamente, 0 homem no todo da Natureza como
microcosmo que espelha o macrocosmo, o lago que prendia o desejo a Fortuna voltard a ser atado, mas para afirmar que o
movimento desejante s6 em aparéncia ¢ transgressdo do mandamento divino porque, em esséncia, ¢ a realizagdo do divino em
nos.

Inserido no todo da Natureza, definido como microcosmo e posto pela teologia astral sob o governo dos astros, 0 homem
e seus desejos suscitam a interrogagdo renascentista. Como o desejo, motor do macrocosmo ¢ do microcosmo, pode concordar
consigo mesmo? Como as for¢as que movem o universo € o governam podem favorecer ou prejudicar as forgas que movem e
governam o homem, isto €, como a Fortuna pode auxiliar ou destruir os humanos? Deve o homem manter-se na reveréncia do
considerare? E, inversamente, como as for¢as que movem e governam o homem podem concordar ou rivalizar com aquelas
que movem o mundo, isto €, como a virtude pode cooperar com o mundo ou domina-lo? Deve o homem ousar a irreveréncia
do desiderare? Estd em jogo nessa interrogacao a autonomia do homem na rede dos acontecimentos césmicos, definida pelo
estoicismo e apropriada pelo cristianismo como desejo de cooperar com o destino, isto €, com a Divina Providéncia, e que
sofrerd uma primeira e decisiva contestacdo na obra de Maquiavel quando este fizer da virtu o poder viril para dobrar a
insoléncia da Fortuna, nome que, acovardados, damos a adversidade. Na mesma dire¢do vai Francis Bacon, que, no Valerius
Terminus, denomina Deus o Doador e Arquiteto das Formas e, no De Augmentis, retomando uma expressao contida no
subtitulo de seus Ensaios, designa o homem Faber Fortunae, Arquiteto da Fortuna. Fascinado pelo adagio romano — Faber
quisque fortunae suae, que traduz para “o molde da fortuna de um homem ¢ ele préprio” — Bacon chega a propor sua
reformulacdo para Faber quisque ingenium sui, arquiteto de sua propria indole, “porque ensinaria aos homens a buscar a
correcdo de suas imperfeicdes, em vez de disfarca-las, e atingir as virtudes”.

O trabalho do Arquiteto da Fortuna para modelar seu préprio destino modelando sua propria indole comecga pela
modelagem do desejo, para a qual € requerido o servigo da retorica:

O dever e oficio da retérica ¢ aplicar a razio a imaginagdo para melhor mover a vontade [...]. Se pudéssemos bem ordenar os afetos e torna-los sempre
doceis a razao, seriam intteis todos os meios de persuasdo e todos os caminhos para insinuar-se nos animos; bastaria apresentar a verdade nua e no estilo
mais simples. Infelizmente, ndo ¢ assim. Ao contrario, quantas dissensdes sdo causadas pelos afetos, quantos tumultos e sedigdes excitam no animo. E o que

dizem os versos conhecidos: video meliora proboque, deteriora sequor [vejo o melhor e o aprovo, mas sigo o pior]. De sorte que a razio, deixada sozinha,
seria logo arrastada pela serviddo e feita cativa; mas a deusa persuasdo impede a imaginacio de esposar a causa das paixdes e, por seu intermédio,

arranjando uma alianga entre a imaginagao e a razio, as coliga contra as paixf)es.ﬂ

Reencontramos aqui os ftopdi ou lugares-comuns antigos: a paixao como perturbagao, sedicao, tumulto e servidao da
alma; a eloquéncia como pedagogia moral necessaria, uma vez que a razao, que vé€ e aprova o melhor, ndo pode levar a
imaginag¢ao a segui-lo nem impedi-la de tornar-se cativa do pior, perdendo seu poder por ficar sob o direito de um outro,
alienum juris. Todavia, sob a aparéncia do antigo, a modernidade ja comeca a oferecer seus primeiros sinais. De fato, a
retorica, como para Aristoteles e Quintiliano, fabricadora dos exemplaria de virtude, sé € eficaz porque adaptada as
condi¢des individuais de tempo e lugar e das disposi¢des do ouvinte, sendo por isso obrigada ao conhecimento da complexio
ou constitutio ou ingenium do ouvinte a ser educado, conhecimento que lhe € oferecido pela medicina dos temperamentos e
caracteres. No entanto, essa medicina ja ndo concebe a Natureza a maneira antiga, nem a antiga define a acdo do médico.

Antes de mais nada, nisto como em tudo que concerne a prdtica, devemos avaliar o que estd em nosso poder e o que ndo esta, pois, num caso, pode-se
fazer alteracdes e, noutro, somente fazer empregos. O agricultor nada pode sobre a natureza do solo nem sobre as estagdes do tempo. Assim também com o
médico: nada pode sobre a constituigdo do doente nem sobre a variedade dos acidentes. No que toca a cultura do animo [cultura animi] e a cura de suas
doengas, trés coisas devem ser consideradas: as caracteristicas diferentes das disposicdes [characteres diversis dispositionum), as afecgdes [affectus] e
os remédios [remedia]. Do mesmo modo, no tratamento das doengas do corpo, trés coisas devem ser consideradas: a compleicdo ou constituicdo do doente

[complexio sive constitutio aegri), a doenga [morbus] e o tratamento [curatio]. Dessas trés coisas, somente a Gltima esta em nosso poder. 2

Como no texto que citamos anteriormente, Bacon inicia com um antigo lugar-comum — “em tudo o que concerne a
pratica, devemos avaliar o que estd em nosso poder e o que nio estd” —, estabelece (a maneira dos antigos) a
correspondéncia entre os termos da medicina corporal e os da animica (a constitui¢ao correspondem os caracteres; a doenga,
os afetos; a cura, o tratamento) e deixa em nosso poder (também a maneira antiga), apenas o auxilio a natureza do doente. A
novidade, porém, ¢ inegavel. De fato, a correspondéncia entre as duas medicinas funda-se numa teoria nova das relagdes entre
corpo e alma como alianga entre confederados, cada qual senhor de seu territorio e de suas leis, mas capazes de um pacto
porque ambos estao submetidos a mesma lei natural do appetitus, entendido como inclinagdo a autoconservacao. Além disso,
a comparag¢ao entre as duas medicinas introduz um conceito que, ja presente nas Tusculanas, recebe agora um sentido
inteiramente novo: a cultura da alma. Esta orienta a comparacao baconiana entre o médico e o agricultor e conduz a arte moral,

e ¢ apresentada por Bacon com o curioso nome de “gedrgica da alma”.22 Para entendé-la precisamos regressar ao texto do De
augmentis que vinhamos citando, mas agora em sua versao inglesa, cujo teor ¢ diverso do original latino:



Pontos da Natureza; pontos da Fortuna. Com o fundamento de uma e as condigdes da outra, nosso trabalho esta preso e limitado. Nessas coisas, portanto, é-
nos deixado somente operar por emprego. Vincenda est omnis Fortuna ferendo — a fortuna pode ser vencida e ultrapassada pelo sofrimento —, mas

também Vincenda est omnis Naturae ferendo — a Natureza pode ser vencida e ultrapassada pelo sofrimento. Nao por um sofrimento embotado e

negligente, mas por um sofrimento prudente e industrioso [wise and industrious suffering] que extrai e trama engenhosamente o uso ¢ a vantagem daquilo

que parece adverso e contrario.3%

Aqui encontramos a inovacao baconiana, que modifica o sentido dos lugares-comuns antigos que pareciam ter sido
mantidos. A Natureza ¢ fundamento, a Fortuna, circunstancia, porém, ao acrescentar ao dito antigo sobre a Fortuna um novo
ditado sobre a Natureza — ndo ¢ apenas a Fortuna que deve ser dobrada por nds, sofrer em nossas maos, mas também a
propria Natureza —, ao introduzir a ideia do “sofrimento industrioso e prudente” que vence a Fortuna e a Natureza, ao definir
esse sofrimento como extracao laboriosa e astuta daquilo que a Natureza e a Fortuna nos oferecem como “adverso e
contrario”, Bacon anuncia seu conceito-chave, o da Natura vexata, a Natureza atormentada, violentada pelo engenho humano,
conceito que orientard a ciéncia, a arte e a georgica da alma para o aumento imensuravel do campo das coisas que estdo em
nosso poder. Em suma, a geérgica da alma decorre da transformagao sem precedentes do conceito de Natureza: esta deixa de
ser objeto de contemplacao e auxilio para as técnicas para se tornar aquilo sobre o que o homem pode operar e dobrar ao seu
poder.

Para conhecer, isto ¢, para conquistar o saber ¢ a capacidade para operar sobre a Natureza, nao basta conhecer-lhe a
constitui¢do (fixa e estatica), mas ¢ necessario desenvolver procedimentos que permitam penetrar no amago das suas formas,
isto ¢, das regras invisiveis de suas mutagdes internas, apanha-la em seus movimentos secretos, toma-la nio como um ser
placido e inerte, mas vivo e tormentoso. No entanto, insiste Bacon repetindo Heraclito, Nature is often hidden, e, se
quisermos desocultd-la, precisamos provoca-la, violentd-la, atormentd-la para que nos deixe ver suas formas, pois € somente
agindo sobre elas que poderemos comandé-la. O homem é ministro da Natureza, escreve Bacon no Novum organum, porém a
Natureza de que o homem ¢ ministro, aquela que depois de obedecida se torna obediente, ndo ¢ Natureza “natural”, mas
trabalhada, alterada, violentada, vexata.

Agora, a heranga médica antiga ¢ substituida pela medicina alquimica e pelo procedimento indicado para restaurar a
saude dos corpos naturais e purificar os metais vis para deles extrair o metal perfeito, o ouro. A alquimia encarrega-se de
separar [separare] e extrair [extrahere] o que esta escondido e implicado nos corpos, procurando purifica-los [depurare],
liberando-os de obstaculos, fazendo-os amadurecer, acelerando ou retardando seu movimento. Todavia, Bacon ndo ¢é
Paracelso. Ainda que, a maneira dos renascentistas, fale em antipatias e simpatias entre as coisas, conceba o appetitus como
natural a todos os seres, empregue, no caso da alma, expressdes como expurgare, emendare, e, no caso do corpo, depurare,
Bacon desenvolve uma concepgao inteiramente artificialista da “separagdo”, cujo modelo € a dissectio, praticada pela
anatomia, e cujo objeto ¢ a Natureza atormentada. Artificio prudente e industrioso, a separagdo e a dissec¢do operam sobre as
formas, tanto para transforma-las como para fazé-las gerar seres inesperados que a Natureza, deixada a si mesma, jamais
engendraria.

E nesse contexto que podemos compreender a gedrgica da alma e o lugar que nela tem o desejo. Se é verdade que o
objetivo da moral ¢ a virtude, entendida como a vontade conduzida pela reta razao e seduzida pelos bens com que a persuade
a retorica com seus exemplaria, e se ¢ verdade que “os ferrdes da vontade sdo as paixdes € seus ministros sao 0s Orgaos € os
movimentos voluntarios”, também ¢ verdade que a Natureza colocou em nds um “comego de inclinagdo” que pode ser dirigido
segundo nosso engenho e arte, assim como plantou em nos “ervas boas e ervas mas”, cabendo ao jardineiro da alma
desenvolver uma arte para extirpar as ultimas e cultivar as primeiras. A Natureza nos d4 o apetite, mas nés nos damos desejos,
criando uma segunda natureza que, por 1sso mesmo, esta inteiramente em nosso poder. A Natura vexata, no caso do homem,
surge quando, feita a travessia das constitui¢des e dos caracteres, aportamos na regido dos afetos que, sendo causados pelo
costume e pelo habito, estdo sob nosso dominio.

A gedrgica da alma tem como objeto constituicdes e caracteres, impressos em nos pela Natureza, e suas doengas, os
afetos, impostos a nos pela Fortuna; seu objetivo ndo ¢ um quadro geral e classificatorio das paixdes como exemplares
universais abstratos (a colera, a esperanga, a crueldade), mas casos individuais, delineados a maneira dos poetas e
historiadores (o colérico, o esperangoso, o cruel), isto €, comportamentos momentaneos ou duradouros, causados pela
conjuncao da Natureza e da Fortuna; tem como finalidade, determinar as causas que estdo em nosso poder porque sobre elas
deveremos agir, tomando-as como “ingredientes dos remédios” para o tratamento da alma (educagdo, exercicio, louvor,
censura, imitagcdo, emulagdo); e tem como método, uma “exata anatomia das constitui¢des”, uma “viva pintura dos caracteres”
e o abandono da posigao aristotélica, segundo a qual o habito e o costume ndo t€ém poder para alterar o natural. O erro de
Aristoteles, julga Bacon, esteve em desconsiderar aqueles seres cuja natureza ¢ suscetivel de aumento ou diminui¢do e nos
quais o habito e o costume, violentando a placidez natural, sdo capazes de produzir alteragdes definitivas, criando uma
segunda natureza. Habito, o desejo precisa ser submetido a arte que depura, extirpa, libera, amadurece e fortifica seus
proprios artificios.

“A arte imita a Natureza” significa, agora, que a arte faz como a Natureza, fazendo por ela e mesmo contra ela aquilo que,
sendo potencialidade natural, a Natureza ndo consegue por si mesma atualizar, sendo quando violentada. A educacdo do



desejo exige que ele seja desenvolvido pouco a pouco e vergado em sentido contrario, como o jardineiro verga a planta para
for¢a-la a crescer reta. Como o jardineiro da Nova Atlantida, que, atormentando a Natureza, desloca sementes para regides
mais adequadas para que frutifiquem como jamais o fariam naturalmente, realizando enxertos que criam espécies novas €
surpreendentes, assim também o filésofo moral deslocara os objetos do desejo, criard novos habitos e costumes e garantira ao
homem a condicao de Faber Fortunae, arquiteto da Fortuna, porque ¢ Faber ingenii sui, arquiteto de seu carater ou de sua
natureza.

Aqui se esclarece o preceito baconiano de “aplicar a razao a imaginacao”, tarefa da retérica na moral. Fruto da
imaginagdo, o desejo ndo pode ser vencido pela razdo: “Vejo o melhor e o aprovo, mas sigo o pior”, dizem os versos de
Ovidio. No entanto, a razio pode persuadi-lo, oferecendo-lhe novos objetos de satisfagdo ou substituindo-os por outros. A
razao cabe a astlicia industriosa e prudente de tornar vantajoso o que parece contrario e adverso, calculando a forga dos
desejos, obrigando-os a combater entre si, atormentando-os para que o mais fraco seja vencido pelo mais forte, proposto pela
inteligéncia a persuasdo. A georgica da alma modela o desejo, modelando a indole do individuo. Contrariamente ao que
supunha o estoico, a reta razao, enquanto simples razao, ndo tem poder sobre o desejo, mas ¢ poderosa na invencao das
circunstancias para domind-lo e altera-lo. Mais do que agarrar a ocasido, como fazia o médico antigo, o jardineiro da alma
cria a ocasido, altera as circunstancias e usa o desejo para vencer desejos.

O deslocamento do desejo para a regido da Fortuna, do habito e do costume, garante ao homem pleno poder sobre ele e a
possibilidade de altera-lo inteiramente, segundo as circunstancias e a seducao das palavras, dos gestos e dos exemplos. A
georgica da alma cria, assim, uma segunda natureza que €, ao fim e ao cabo, nossa Uinica natureza, artificio laborioso e
imitacao perfeita porque criadora do proprio modelo, a partir do “comego de inclinagdo”, escondido em nos pela Natureza. O
desejo ¢ natural por ter se tornado inteiramente artificio.

V.

Desde Aristoteles, o desejo, definido essencialmente como movimento, determinou as formulagdes sobre a relagao entre
a Natureza e a Arte, a primeira tornando-se cada vez mais artesa, e a segunda, cada vez mais natural. A Natura vexata
baconiana corresponde, noutro contexto, ao ideal de divinizagado do homem, aspirado por Giordano Bruno:

Os deuses deram ao homem o dom do intelecto e das maos e o criaram semelhante a eles ao dar-lhe faculdades acima dos animais que permitem operar ndo
somente segundo as leis da Natureza, mas fora e além delas, podendo formar outras naturezas, outros recursos, outras ordens por meio de seu engenho, com

aquela liberdade sem a qual ndo se assemelharia aos deuses nem seria um deus na Terra.3L

Se o renascentista, para quem o mundo era figuras e vozes, aspirava a criar novas formas e naturezas, para o filésofo
classico interessa a liberdade para criar e alterar movimentos. A realidade ¢ feita de coisas, ideias e instrumentos. O homem
moderno ndo € mais um simples mechanicus, € sim machinator; mais do que artesdo, que extrai da matéria o que ela lhe
permite, ¢ gedmetra, algebrista e engenheiro, concebendo movimentos novos, isto €, maquinas. Sob o imperativo da maquina, a
separagdo entre Arte e Natureza ¢ abolida: a maquina ¢ natural e a Natureza, maquinismo. Ja haviamos visto essa mutacao
quando, no inicio, mencionamos a abertura do Leviatd. Podemos observa-la também em Descartes:

Nao ha diferenga alguma entre as maquinas que os artesaos constroem e os diversos corpos de que se compde a Natureza, sendo esta: que os efeitos das
maquinas dependem apenas da agdo dos tubos ou das molas e de outros instrumentos que, devendo possuir alguma propor¢éo com as maos daqueles que as
constroem séo sempre suficientemente grandes para deixar aparecer suas figuras e movimentos, enquanto os tubos ¢ as molas produzidos pelos efeitos

naturais sdo, geralmente, bastante mintisculos para serem percebidos por nossos sentidos.32

A diferenca entre a maquina artificial e a natural ¢ apenas de grau, e 0 homem pode construir autdmatos, “maquinas
moveis que o engenho humano pode produzir empregando nisso pouquissimas pecas”, se comparado ao corpo humano, ainda
que “devamos considerar que o corpo, maquina feita pela mio de Deus, ¢ incomensuravelmente mais bem ordenado e contém
movimentos mais admiraveis do que qualquer das que possam ser inventadas pelos homens”.

Da mesma maneira, na Monadologia, Leibniz escreve:

Assim, cada corpo organico de um vivente ¢ uma espécie de maquina divina ou um autémato natural que ultrapassa infinitamente todos os autdmatos
artificiais. Porque uma maquina feita pela mao do homem ndo ¢ maquina em todas as suas partes [...], mas as maquinas da Natureza, isto €, os corpos vivos,

sdo ainda maquinas em suas menores partes até o infinito. E isso que faz a diferenca entre a Natureza e a Arte, isto é, entre a arte divina e a nossa.33

Ha duas artes: a divina, que produz a maquina infinita, e a humana, que produz maquinas finitas. A nova maquina ¢
diversa daquela concebida pelos renascentistas, que tomavam a Natureza menos como maquinismo € mais como organismo
animado, constituido de forcas secretas, articuladas por obscuros desejos, e cujas particulas, agindo a distancia, por amor e
odio, simpatia e antipatia, dispunham os germes para a germinagao de novas vidas na pulsagdo do mundo. A oficina do
moderno machinator é a Natureza como orologium, reldgio, peca mecanica exemplar por sua precisdo, regularidade e quase
automacao. Rodas, molas, cordas, juntas, escreve Hobbes. Tubos e molas, continua Descartes. Sob o paradigma do relogio, ¢
o novo conceito do movimento que faz sua aparicao e ¢ com ele que Descartes elabora a teoria dos corpos animados como



animais-maquinas € Hobbes, a teoria do conatus, esforgo originario de autoconservacao dos seres naturais. No Leviatd,
lemos:

Ha nos animais dois tipos de movimentos que lhe sdo peculiares. Um deles chama-se vital; comega com a geracdo e continua sem interrup¢ao durante toda a
vida. Deste tipo sdo a circulagdo do sangue, o pulso, a respiracdo, a digestdo, a nutricdo, a excregdo etc. Para estes movimentos ndo ¢ necessaria a ajuda da
imaginagdo. O outro tipo ¢ o dos movimentos animais também chamados movimentos voluntarios, como andar, falar, mover qualquer dos membros da
maneira como, primeiro, ¢ imaginada pela mente. A sensag@o ¢ o movimento provocado nos 6rgios dos sentidos e partes inferiores do corpo do homem pela
agdo das coisas que vemos, ouvimos etc., € a imaginagao ¢ apenas o residuo desse mesmo movimento que permanece depois da sensacdo [...] a imaginagdo
¢ primeira origem dos movimentos voluntarios [...] esses pequenos inicios do movimento, no interior do corpo humano, antes de se manifestarem no andar, na
fala, na luta e outras agdes visiveis, chamam-se esforgo [conatus]. Esse esforgo, enquanto vaina dire¢do de algo que o causa, chama-se apetite ou desejo,
sendo este ultimo um nome mais geral, e o primeiro costuma limitar-se a significar desejo de alimento, particularmente a fome e a sede. Quando o esfor¢o vai
na diregdo de evitar alguma coisa, chama-se aversdo. As palavras apetite e aversdo vém do latim e ambas designam movimentos, um de aproximagao e

outro de afastamento. Também os gregos tinham palavras para exprimir o mesmo, hormé e aphormé.ﬂ

O conatus [esfor¢o], movimento interno ao corpo, ¢ 0 movimento infinitesimal e invisivel dos espiritos animais, isto &,
daqueles corpos “tio sutis que nio atuam sobre os sentidos”, como lemos em 4 natureza humana. E um impulso voluntario de
aproximacao ou de afastamento do objeto externo que o suscita, tendo como origem a presenga de imagens sensoriais retidas
emnds e que constituem a imaginagdo. Um primeiro movimento, a sensa¢ao, dirigido dos sentidos ao cérebro, continua como
movimento para a retencdo das imagens e, dirigindo-se do cérebro ao coragdo, causa um desejo determinado. O movimento
interno se inicia como desejo indeterminado e termina como desejo determinado.

Espinosa radicaliza a posi¢ao hobbesiana, fazendo do conatus a esséncia atual de um ser singular:

Todo ente se esforca, tanto quanto estiver em seu poder, para perseverar em seu ser [...]. O esfor¢o pelo qual todo ente se esforga para perseverar em seu
ser ndo é sendo a esséncia atual desse ente [...]. A mente [mens], seja enquanto tem ideias claras e distintas, seja enquanto tem ideias confusas, esforga-se
para perseverar em seu ser por uma dura¢io indefinida e tem consciéncia de seu esforgo [...] esse esforgo, enquanto referido apenas a mente, chama-se
vontade; mas quando se refere simultaneamente a mente e ao corpo, chama-se apetite [appetitus]. O apetite é a propria esséncia do homem [...] entre o
apetite e o desejo [cupiditas] ndo ha qualquer diferenca, sendo a de que o desejo ¢ aplicado aos homens quando t€ém consciéncia de seus apetites e, por

conseguinte, pode ser assim definido: o desejo [cupiditas] é o apetite [appetitus] de que se tem consciéncia. 22

O conatus ¢ a esséncia atual de um ente singular. O desejo, apetite de que temos consciéncia, € a esséncia atual de um
homem. O desejo &, pois, conatus, movimento infinitesimal de autoconservagio na existéncia. E o poder para existir e
persistir na existéncia. E a pulsacdo de nosso ser entre os seres que nos afetam e sdo por nds afetados.

O desejo, sempre o soubemos, esteve enlagado ao movimento. Entretanto, como ja observamos, antigamente, o
movimento era desejo; agora, o desejo € movimento. E o movimento ja ndo € a kinesis, nao € um processo de mudangas em
direcdo a um fim, mas um estado do corpo; ndo €, em si mesmo, qualitativo, mas uma propriedade mensuravel dos corpos, isto
¢, uma quantidade que determina qualidades na matéria, tais como a forma, a figura e a grandeza. O movimento, agora, ¢
aquele cujas leis foram trazidas por Galileu e Descartes, deslocamento no espaco, ou, como o define Hobbes, “acidente
universal dos corpos [...] o continuo abandono de um lugar e a aquisi¢do de um outro”. Enquanto o movimento aristotélico e
escolastico carecia de uma causa (eficiente, material, formal e final), o0 movimento moderno ¢ a causa ¢ se mantém a si mesmo
indefinidamente em linha reta no espaco homogéneo que lhe oferece a geometria. Definido como causa eficiente e efeito dos
deslocamentos espaciais, € apenas movimento retilineo uniforme ou uniformemente acelerado, do qual todos os outros sdao
variantes ou derivados. Em Os principios da filosofia, Descartes propde-se a explicar o que € o movimento, “nao segundo o
uso ordinario, mas segundo a verdade”:

Ele ¢ o transporte de uma parte da matéria, ou de um corpo, da vizinhanga daqueles que o tocam imediatamente, ¢ que consideraremos como em repouso,

para a vizinhanga de alguns outros.3¢

Movimento ¢ mudanca de lugar. A medida que se desenvolve a nova Philosophia Naturalis, nada resta no movimento
que permita concebé-lo como qualidade diferenciada dos seres: as antigas distingdes, herdeiras de Aristoteles, tais como
movimento celeste circular perfeito, movimento retilineo sublunar imperfeito, movimento natural, movimento violento, tornam-
se expressoes sem sentido. E nada resta que permita imagina-lo como ato finalizado de uma inteligéncia desejante presente nas
coisas, nem como simpatia e antipatia, amor e ddio universais. Concebido sob os imperativos das ideias enquanto
representacoes, isto €, como conceitos produzidos pelo sujeito do conhecimento, discriminadores que operam com a
identidade e a diferenga intrinsecas dos seres enquanto objetos de conhecimento, o movimento, propriedade do objeto
corporal, € representagdo de uma relagao quantitativa no espaco geométrico, homogéneo e reversivel, obedece ao principio de
inércia e, portanto, tendera a manter-se indefinidamente até que seja interrompido por um outro, contrario, ou por um obstaculo
em repouso. E geométrico: movimento do ponto que traga uma reta, da reta que traga um circulo; acrescido do tempo ou da
velocidade. E fisico e descrito pela cinematica (como o conatus cartesiano) e acrescido, ainda, da for¢a ou da intensidade, é
analisado pela dindmica (como os conatus hobbesiano e espinosano).

O principio de inércia ou da conservagdo indefinida do movimento ¢ o fundamento do conceito de conatus como esfor¢o
infinitesimal realizado por um corpo para manter-se em seu estado, e tal esfor¢o definird, doravante, o homem como um ser
que opera para autoconservar-se na existéncia. O desejo, movimento de autoconservacao de que temos consciéncia, ¢ um



fendmeno fisico-mecanico que repercute na alma como consciéncia do esforco de autoconservagao na existéncia. Torna-se
objeto da fisiologia (analise dos movimentos vitais e animais do corpo) e da psicologia (andlise da sensagdo, da imaginagao e
da vontade da alma).

Para Descartes, o conatus ¢ uma forga centrifuga, isto €, tendéncia a afastar-se indefinidamente do centro de origem do
movimento; mas, para Hobbes e Espinosa, ¢ também uma reagdo a pressao centripeta que afeta externamente um corpo. Sua
fungcdo ¢ manter o equilibrio interno de um corpo e restabelecé-lo quando rompido pelas forcas externas. Em Descartes, o
conatus limita-se a ser um caso do principio de inércia, proposto pela fisica cartesiana; nas filosofias hobbesiana e
espinosana, porém, o conatus ¢ também esforco para desvencilhar-se de um obstaculo externo, e o desejo se realiza num
campo de forcas em conflito, num meio ou ambiente de antagonismos. Relacdo intercorporal, o conatus, enquanto desejo, ¢
relagio intersubjetiva e definido como tendéncia & autoconservagio que leva o homem a agir de maneira determinada. E esse
vinculo entre desejo e acao determinada que o transforma no principal objeto da ética e da politica modernas. Para Espinosa,
os corpos complexos sdo produzidos pela integracdao de corpusculos simplissimos segundo diferentes proporgdes de
movimento e repouso, sendo por isso individuos concretos que se definem como conatus, o qual, além de pressupor um
sistema de movimento e de repouso individual interno e sua relagdo com o exterior, supde sobretudo o corpo como
singularidade complexa. Isso determinara tanto a forma como a capacidade de cada conatus para relacionar-se com a pressao
externa, produzida por outros corpos tdo complexos quanto o seu e que também sdo conatus. A relagdo interna do individuo
consigo mesmo, assim como sua relacdo com os corpos exteriores, jamais sera simples, mas multipla e diversificada. Por
isso, no caso de Espinosa, diversamente de Descartes e Hobbes, o principio de inércia é apenas um caso particular do
conatus € o mais abstrato de todos, ndo podendo servir como principio de defini¢ao do proprio conatus tomado
concretamente. Sem duvida, Espinosa afirma que o conatus ¢ o esfor¢o para permanecer indefinidamente da duracao e que s6
pode ser destruido pela a¢do de causas externas, porém o principio de inércia ndo define plenamente o conatus enquanto
esséncia atual de seres concretos singulares. Nessa medida, o conceito espinosano de conatus ndo se encontra, cOmo em
Descartes e Hobbes, articulado ao de inércia e ao de velocidade, mas a um outro: o de intensidade ou for¢a. De acordo com
Espinosa, definidos pelo conatus como potentia agendi, ou poténcia de agir, os individuos se definem pela variagao
incessante de suas proporg¢des internas de movimento e repouso, ou variagcao de sua forca interna para a conservagao, de sorte
que o esforco de autoconservagdo visa manter a proporc¢ao interna no embate com as forgas externas, pois sdo elas que podem
destrui-lo, como também sdo elas que o auxiliam a regenerar-se e ampliar-se.

O fato de que as representagcdes da nova mecéanica tenham se tornado o parametro para o estudo do movimento corporal e
animico acarreta algumas consequéncias de grande envergadura para o conceito de desejo.

Em primeiro lugar, tendo a filosofia classica estabelecido a distingdo real entre corpo e alma (seja porque os considere
como substancias distintas, a maneira de Descartes e de Leibniz, seja porque os considere modificagdes diferentes de uma
mesma substancia, como Espinosa, seja porque considere impossivel a existéncia de substancias espirituais e admita apenas
as corporais, como ¢ o caso de Hobbes), torna-se problematico falar em movimento da alma, uma vez que o movimento ¢ uma
determinagdo essencial dos corpos, uma propriedade da matéria que ndao pode ser predicada ao espirito. E, no entanto, o
corpo apetece e a alma deseja. Trés solugdes sdo possiveis. A primeira delas, adotada por Hobbes, consiste em considerar a
alma um nome para operag¢des mentais do cérebro e, portanto, capaz de movimento. A segunda, adotada por Espinosa, consiste
em considerar o desejo como consciéncia dos movimentos corporais pela mente que, embora também seja definida como
conatus, ndo realiza movimentos, e sim ordena, conecta e encadeia pensamentos, alguns dos quais sao afetos e desejos. A
terceira, enfim, adotada por Descartes e Leibniz, ainda que por razdes diferentes em cada um deles, consiste em distinguir o
movimento corporal e o animico, atribuindo a este tltimo algo que fora rigorosamente excluido do movimento corporal, isto €,
a finalidade; ou, em outras palavras, na alma, o desejo ¢ movimento dirigido por e para um fim externo, distinguindo-se dos
movimentos corporais que, sendo mecanicos, ndo sdo finalizados. Escreve Leibniz:

A alma segue suas proprias leis, e o corpo, as suas; e ambos se encontram, em virtude da harmonia preestabelecida entre todas as substincias [...]. As almas

agem segundo as leis das causas finais por apeti¢do, fins e meios. Os corpos agem segundo as leis das causas eficientes ou dos movimentos. E os dois
reinos, o das causas eficientes ¢ o das causas finais, sdo harmdnicos entre si[...]. Se Descartes tivesse sabido disso teria caido em minha teoria da harmonia

preestabelecida.ﬂ

A segunda consequéncia, decorrente da distingdo real entre corpo e alma, € o surgimento do problema de saber se os
movimentos do corpo podem causar efeitos na alma, problema que o desejo pde de maneira inexoravel a todos os modernos.
Sendo substancialmente distintos (ou modalmente distintos, no caso espinosano), como corpo ¢ alma podem interagir, se o
principio de causalidade (responsavel pelo nascimento da nova ciéncia da natureza) exige que causa e efeito sejam de mesma
natureza? Em Hobbes, o problema encontra solugdo imediata, uma vez que o filosofo exclui a ideia da alma como substancia
espiritual presente num corpo material; ha apenas o corpo e a consciéncia do que nele se passa, consciéncia que ndo ¢ sendo
sistema de movimentos cerebrais, sanguineos e nervosos. Espinosa e Leibniz, por razdes metafisicas diferentes, solucionam a
questao concebendo as relagdes entre corpo e alma como expressivas, isto €, o corpo € a alma ndo agem causalmente um sobre
o outro, mas cada qual exprime, a sua maneira, 0 que se passa no outro, ¢ o desejo € expressao animica do apetite corporal
(ainda que Espinosa e Leibniz concebam diversamente a propria ideia de expressao). Em Descartes, a solug@o cria novos e



insoluveis problemas porque supde alguma relagdo causal entre corpo e alma. Independentemente das novas dificuldades
criadas, a solucdo cartesiana parte da introducao da ideia de uma terceira substancia, o composto substancial alma-corpo, que
¢ a “minha natureza”, isto ¢, o ser humano. Esse composto revela que a alma, diferentemente do que pensara Platdo e a
tradi¢do platdnica, ndo estd no corpo como o piloto em seu navio, mas estd substancialmente unida a ele; e, diferentemente de
Aristoteles e da tradicao aristotélica, a alma ndo ¢ um conjunto de faculdades vitais (nutritivas, vegetativas, motrizes)
espalhadas pelo corpo e principio de individuacdo da matéria, mas € una, indivisivel e simples, sediada num espacgo quase
imaterial na regido do cérebro (a glandula pineal) de onde modifica a direcdo e a velocidade dos movimentos vindos do
corpo, e ¢ principio exclusivamente pensante, isto ¢, volitivo e intelectual. Segundo Descartes, o movimento dos espiritos
animais no corpo leva até a alma informagdes que a fazem desejar coisas, julgando-as conforme a afetem do ponto de vista do
bom e do mau; esse juizo, por seu turno, dirige o movimento dos espiritos animais no corpo, determinando-o a executar “os
movimentos que lhe servem” para obter o bom e afastar o mau.

Seja qual for a solugdo encontrada, um ponto serd comum a todos os filésofos do inicio da modernidade: o lago que

prende o desejo a imaginagdo.3® Com efeito, o campo privilegiado das relagdes entre alma e corpo é aquele em que ambos
operam com o mesmo referencial e esse campo € o das imagens, produzidas no corpo pela agao dos objetos exteriores sobre
os 6rgdos dos sentidos, os nervos, o sangue e o cérebro. A imaginacao (sensacao, percep¢do, memoria, fantasia e linguagem) ¢
o lugar enigmatico onde transcorrem a passividade (do corpo e da alma, receptores da acdo externa) e a atividade (do corpo e
da alma, fabricadores das imagens internas). E na e pela imaginagio que o desejo — appetitus e cupiditas — realiza seus
movimentos, prendendo a alma ao seu corpo e o corpo a sua alma. Enlagado nas imagens, o desejo enlaga nosso ser a
exterioridade (coisas, corpos, os outros), carregando-a para nossa interioridade (sentimentos, emogdes) e, simultaneamente,
enlaga o interior ao exterior, impregnando este ultimo com os afetos, fazendo todos os seres surgirem como desejaveis ou
indesejaveis, amaveis ou odiosos, fontes de alegria, tristeza, desprezo, ambic¢do, inveja, esperanca ou medo.

A presenga da imaginagdo como teia e trama que prende o desejo € o corolario da geometria e da fisica do conatus, isto
¢, da naturalizacdo do appetitus e da cupiditas. Dizer que os filésofos classicos naturalizam o desejo ndo € dizer que
constatam empiricamente o fato bruto de que a natureza humana ¢ desejosa e desejante. A naturalidade do desejo ¢ metafisica:
decorre necessariamente da demonstragao de que ele ¢ efeito determinado de causas determinadas que o produzem em
conformidade com as leis universais ¢ a ordem necessaria da Natureza. Ao inseri-lo numa teoria da imaginagao, os primeiros
modernos o situavam numa teoria geral dos movimentos corporais, isto ¢, da sensibilidade corpérea em suas relagdes
determinadas com a afetividade animica, também dotada de leis proprias.

A terceira consequéncia concerne ao fato de que, independentemente do sucesso ou do fracasso da empreitada, todos os
filosofos do inicio da modernidade estao convencidos da possibilidade da elaboragdo de uma ciéncia do pdthos, rigorosa,
demonstrativa, de preferéncia de estilo matematico. Pela primeira vez, desde Aristoteles, rompe-se a ideia de uma
contingéncia inalcangdvel pelo saber e sdo superadas as duas consequéncias dessa suposi¢ao, isto €, a moral secundada pela
retérica e a definicdo, que data dos estoicos, da filosofia como Ars vivendi e medicina mentis que ensina a governar, moderar
e persuadir o desejo. O desencantamento do mundo € a convicgdo de que o desejo, e todo pdathos, pode elevar-se a condicao
de objeto de um saber matematico dedutivo, tornar-se ideia clara e distinta (para nds, ainda que permaneca obscuro em si),
demonstrado por ciéncias fundadas na evidéncia racional (seja partindo de intui¢des intelectuais evidentes, seja chegando a
elas pelo caminho da génese geométrica do objeto) e que tais conhecimentos ndo sdo apenas especulativos, mas praticos,
destinados, no caso de Descartes, a fazer do homem “senhor e possuidor da Natureza e, no caso de Hobbes e Espinosa, a
fundar uma nova politica, que permita passar da barbarie a vida civil (em Hobbes, pela limitacdo que o direito civil impde ao
conatus, definido como desejo crescente de mais poder; em Espinosa, pela capacidade do direito civil para concretizar o
conatus ou o desejo natural de governar e ndo ser governado). Nos trés casos, ciéncias que garantam ao homem ampliar o
campo das coisas que estao em seu poder e limitar o senhorio da Fortuna, mesmo porque esta ja ndo se encontra escrita e
inscrita nos astros, mas nas circunstancias que nds mesmos criamos ou naquelas que podemos conhecer inteiramente,

aprendendo a ler a escrita matematica do grande livro da Natureza.22 Como afirma Espinosa:

Tratarei, pois, da natureza e da forga dos afetos e da poténcia da mente sobre eles com o mesmo método com que tratei de Deus e da mente, e considerarei

as acdes e desejos humanos como se tratasse de linhas, planos e corpos.@

Assim como linhas, planos e corpos sdo efeitos necessarios de movimento, também os afetos possuem causas
determinadas que podem ser perfeitamente conhecidas. A dindmica do conatus toma 0 movimento como uma causa,
rigorosamente definida como tal, uma vez que ¢ responsavel pela génese dos corpos e de seus efeitos e, apreendendo-o
segundo a exigéncia galileana de toma-lo ndo como passagem entre dois pontos em repouso, mas como continuidade e transito
ininterruptos, permite uma ciéncia do desejo de estilo matematico, cujos pressupostos sdo: a causa do movimento € outro
movimento; 0 comego de um movimento ja € movimento; um corpo ¢ efeito de movimentos e causa de outros, e toda variacao
qualitativa — no caso, a variacdo afetiva causada pelo desejo — ¢ uma variacao de quantidades, velocidades e dire¢des de
movimento, ou, como exige Espinosa, de relagdes de propor¢ao entre movimento € repouso.

Completemos o texto espinosano acima citado retomando uma passagem do Tratado politico com que alcangaremos a



quarta consequéncia da nova fisica ou filosofia natural nas teorias modernas do desejo:

Para contribuir nesse estudo com o mesmo espirito de liberdade da matematica, tomei todo cuidado para ndo ridicularizar as agdes humanas, nem lamenta-las
ou detesta-las, mas entendé-las. Considerei os afetos humanos, tais como o amor, o ddio, a cdlera, a inveja, a gloria, a misericérdia e outras comogdes do

animo ndo como vicios da natureza humana, mas como propriedades que lhe pertencem, assim como o calor, o frio, as tempestades e trovoadas pertencem a
natureza da atmosfera e que, embora incomodos, sdo contudo necessarios, tém causas certas pelas quais nos esforgamos de entender sua natureza, e quando

a mente deles possui verdadeiro conhecimento com eles alcanga contentamento, como se deleita com o conhecimento do que agrada aos sentidos 1

Nao louvar nem machucar os afetos. Nao rir, ndo chorar, ndo lamentar nem detestar, mas entender. Essa passagem famosa
assinala a ruptura do discurso moderno com a mais poderosa tradi¢ao da filosofia moral: o tratamento das paixdes ora como
vicios merecedores de vituperagdo, ora como virtudes idealizadas pelo louvor dos moralistas. Em outras palavras, rompe-se o
lago que prendia o desejo a retdrica. Entender [intelligere], escreve Espinosa. Opondo o intelligere filosofico ao movere,
docere et delectare retoricos, naturalizando as emocgoes e oferecendo a génese do desejo numa natureza humana “tal como ¢ e
ndo como [moralistas e te6logos] gostariam que ela fosse”, Espinosa desata os lagos que, desde Aristoteles, haviam prendido
o desejo a retdrica, ao discurso dos moralistas e pregadores. Nao se trata mais de discorrer sobre o desejo para incitare
animum ¢ dobra-lo a paradigmas e valores. Trata-se de conhecé-lo, determinando suas leis.

Essa ruptura possui trés causas evidentes. Por um lado, a retérica havia ocupado o lugar da ciéncia do pdthos, tida por
impossivel, mas essa ciéncia tornou-se possivel agora. Por outro, a retorica ficara impregnada com a versao cristianizada do
estoicismo, oferecendo ao tedlogo e ao pregador farta matéria para condenar o desejo como contrario a Natureza, a razdo ¢ a
virtude e, agora, a nova ciéncia permite naturaliza-lo como nunca pudera sé-lo antes, sendo na metafisica aristotélica da
mimesis €, ainda assim, embora natural, o desejo humano permanecera fora do campo do conhecimento apoditico. A
naturaliza¢do, ainda que o mantenha como luta e conflito “que arrasta um homem em dire¢des contrarias”, como escreve
Espinosa, afasta o desejo daquilo que o tornara inalcangdvel pela teoria e o langara no campo da dialética e da retorica. De
fato, definido, sobretudo na tradi¢do estoica, como perturbagdo sediciosa que pde a alma contra si mesma e contra a Natureza,
o desejo era contradi¢ao viva. Ora, desde a Grécia, a filosofia (com excecdo de Heréclito) declarara a inexisténcia da
contradi¢do nas coisas e nas ideias: o que se contradiz ¢ nada, pois se autodestroi; por conseguinte, se ha seres e ideias, nada
se contradiz. O real e o inteligivel, isto €, o verdadeiro, sdo regidos pela identidade e pela ndo contradi¢ao, uma vez que o
embate interno entre um positivo € o seu negativo proprio destroi um ser. Por esse motivo, a kinesis (isto €, 0 movimento
entendido como processo finalizado de alteragdo ou mudanga qualitativa e quantitativa, como geracao e corrupcao) so € real e
racional quando ndo envolver contradicao (isto €, quando ndo significar passagem de um ser ao seu ndo ser). Por conseguinte,
¢ real e inteligivel, € verdadeiro, apenas aquele movimento que ndo faga um ser passar em seu contrario negador. Quando,
portanto, indo muito além da contingéncia aristotélica do pdthos, o estoicismo definiu o desejo como perturbagao
contraditdria e, assim, instalou a contradi¢do no interior da alma, fez dele algo de que ndo se poderia ter ciéncia, algo
existente e, no entanto, impensavel. Nao podendo ser coisa nem ideia, o desejo tornou-se, como vimos, mera opinido e, nessa
qualidade, objeto da dialética e da retorica. A metafisica classica mantém a expulsao do contraditorio (somente com Hegel a
contradi¢cdo ganhard dignidade filosofica), porém naturaliza o desejo — este ndo ¢ opinido, mas movimento corporal e
operacao consciente da alma — e desloca o conflito, retirando-o do interior da propria alma para fazé-lo operar seja entre a
alma e o corpo (Descartes), seja entre a forga centrifuga do corpo e a centripeta do ambiente (Hobbes), seja entre as forcas
contrarias de desejos opostos na mente € nao da mente (Espinosa). Assim, a retorica pode ser afastada porque desapareceu o
pressuposto que lhe permitia funcionar, ou seja, as paixdes e o desejo como contradi¢cdo das opinides da mente ou no interior
da alma.

Por fim, a recusa da retdrica ndo se limita apenas ao discurso ético, mas alcanga todos os discursos da filosofia natural e
da metafisica, a medida que a no¢do de representacao, isto €, de conceitos produzidos pela atividade intelectual do sujeito do
conhecimento, destinados a marcar as ideias e as coisas com o sinal da diferenca ¢ da identidade intrinsecas, afasta o discurso
retorico, tido com incompativel com o novo saber:

Discursar sobre a natureza das coisas por meio de metaforas e alegorias nada mais é do que divertir-se e jogar com palavras vazias porque esses esquemas
nao exprimem a natureza das coisas, mas apenas suas semelhangas e aparéncias [...]. Todas as teorias, na filosofia, expressas somente com termos

metaforicos, ndo sdo verdades reais, porém meros produtos da imaginagio.ﬂ

Ja ndo se trata de “aplicar a razdo a imaginacao por meio da deusa persuasdao”, como pretendera Bacon, mas permitir que
a razao limite a imaginacao por conhecer a natureza das coisas tais como sao realmente, € ndo como parecem ser pelas
relacdes de semelhanca ou diferenga que mantém com outras, de sorte que “metaforas e alegorias” ndo mais podem levar ao
conhecimento do desejo, nem do que pode a alma humana para modera-lo. A persuasdo, quando for aplicada, sera aquela
oferecida por Pascal para “o acordo entre os discursos e a inconstancia de nossos caprichos”:

Essa arte, que chamo arte de persuadir, e que € apenas e propriamente a condug@o de provas metddicas perfeitas, consiste em trés partes essenciais: definir
os termos de que nos queremos servir por meio de definicdes claras; propor principios ou axiomas evidentes para provar a coisa de que se trata; substituir

mentalmente, na demonstragao, as definicdes no lugar dos definidos. 3

Assim, uma passagem de Hobbes, que conserva a aparéncia do discurso retorico, ja ndo pode ser lida retoricamente nem



como texto de filosofia moral, sob pena de perder seu significado filos6fico novo:

Naio existe fim 0ltimo [finis ultimus] nem sumo bem [summum bonum) de que se fala nos livros dos antigos fildsofos morais. E ao homem ¢ impossivel viver

quando seus desejos chegam ao fim, quando seus sentidos e imaginagdo ficam paralisados. 4 felicidade é um continuo progresso do desejo de um objeto
para outro, ndo sendo a obteng@o do primeiro sendo o caminho para a obtengdo do segundo. A causa disso ¢ que o objeto do desejo humano ndo é gozar
apenas uma so vez, mas garantir para sempre os caminhos de seu desejo futuro [...]. Assinalo, assim, em primeiro lugar, como tendéncia geral de todos os

homens, um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que cessa apenas com a morte 24

Essa passagem, que poderia ser lida como retorica do epicurista e como agudeza do psicélogo moral, afirma
simplesmente que a “felicidade como progresso continuo do desejo” e o desejo como “perpétuo e irrequieto desejo de poder e
mais poder” sdo efeitos naturais e necessarios da fisica do conatus (ou do principio de inércia, que define 0 movimento como
continuidade indefinida até que seja interrompido por um outro contrario ou por algum obstaculo externo em repouso) e da
dindmica das for¢as (ou do embate entre forcas internas centrifugas mais fortes que as centripetas provenientes da pressao
ambiental). Sendo o conatus movimento de autoconservagao na existéncia e expansao de sua for¢a na auséncia de obstaculo
externo mais poderoso que ele (em perfeita consonancia com a nova teoria do movimento), e sendo o desejo a expressao
consciente desse esforco, conclui-se que seu término s6 podera ser a morte. Eis por que a defini¢do hobbesiana do direito
natural como “liberdade para usar seu proprio poder” e da liberdade como “auséncia de impedimentos externos” derivam-se
diretamente de sua concepcao do desejo.

Finalmente, a quinta consequéncia da nova fisica para o saber aparece quando lemos os tratados e discursos éticos
modernos € observamos neles a auséncia de um referencial que jamais abandonou o pensamento dos antigos, medievais e
renascentistas, qual seja, a classificacdo das constituicdes ou dos caracteres e temperamentos, oferecida pela arte médica, a
partir das teorias dos quatro elementos e dos quatro humores. Paixdes e virtudes deixam de ser descritas e deduzidas desse
referencial. Nao que os cléassicos deixem de falar em melancolicos, maniacos, sanguineos, coléricos ou fleumaticos, mas o uso
desses termos ja nao se refere ao carater ou a indole como disposi¢ao natural fixa sobre a qual se desenham os
comportamentos e os desejos. A razio disso estd na mudanga da medicina humoral, sob o impacto da anatomia e da fisiologia,
inteiramente mecanicas. Se, como vimos na georgica da alma baconiana, nada podiamos fazer quanto ao carater ou ao
temperamento, dado natural irredutivel, mas tudo podiamos quanto ao desejo, porque nascido de circunstancias sob nosso
poder, agora acrescenta-se a possibilidade de alterar o desejo e criar desejos novos, agindo sobre a maquina do corpo, a de
alterar o carater de alguém, alterando os movimentos corporais. A nova medicina, ao nascer, tinha tais pretensdes.

Descartes, por exemplo, que pusera a moral, a mecanica e a medicina na mesma posi¢ao na arvore do conhecimento, isto
¢, como ramos cujo tronco ¢ a fisica e a raiz, a metafisica, esperava que o conhecimento claro e distinto da alma e do corpo
redundasse numa medicina em que cada um, conhecendo sua propria natureza, pudesse ser “médico de si mesmo”. Eis por que
a exposi¢ao mais sistematica da medicina cartesiana (ou de sua fisiologia) ¢ inseparavel da exposicao das paixdes (ou da
psicologia), ambas articuladas as demonstragdes mecanicas: movimentos corporais € sentimentos precisam ser conhecidos em
suas causas e operagdes para que o homem possa exercer seu poder tanto sobre a Fortuna como sobre sua propria natureza.
Por isso mesmo, a medicina se desenvolve no sistema cartesiano como instrumento para “tornar os homens mais sabios e
prudentes” e a ciéncia médica se fundamenta numa fisiologia em que o corpo ¢ tomado como sistema térmico, dotado de um
foco de calor (o coragao), um misturador (o figado) e um condensador (os pulmdes) e cujo modelo de funcionamento € o das

bombas hidraulicas, com seus tubos e molas.®*2 As emogdes da alma sio explicadas a partir dos movimentos dos espiritos
animais no sangue, no cérebro e nos nervos, agitando a sede material da alma, a glandula pineal, que, dependendo da
velocidade e da direcao de tais movimentos, produz uma paixao determinada. Descartes ainda conserva a ideia de influéncia
do temperamento (ou disposi¢do natural) sobre o desejo, porém acrescenta a influéncia dos 6rgaos e descreve a variagao
passional menos pelo carater (pois este ¢ formado pela combinagdo do temperamento com as circunstancias) € muito mais
pelas variagdes fisiologicas dos movimentos dos espiritos animais no sangue, nervos, coragdo e cérebro, pelo papel do
engenho (agudeza intelectual) e do habito (a segunda natureza criada pelo engenho).

Como observa Livio Teixeira, se houver presenga da medicina na moral cartesiana nio é como patologia (o desejo nio
¢ doenga, e sim natural) nem como terapéutica, mas como substrato da psicofisiologia, permitindo, agora sim, uma
psicoterapia na qual a razao, para dominar os afetos, pode calcular sobre o desejo (a maneira epicurista), ou tentar educa-lo (a
maneira aristotélica) ou dobra-lo a virtude (a2 maneira estoica). Diremos que, mais do que uma psicoterapia do desejo (como
pensa Livio Teixeira), Descartes propde uma técnica calculadora e pedagogica, desenvolvida pelo engenho. Este tem um
papel fundamental porque estd apto para alterar as disposi¢des naturais e esse papel lhe ¢ dado gragas a mecanica. Com
efeito, na Dioptrica, Descartes distingue no movimento o aspecto quantitativo e o escalar, isto €, qualitativo, determinado por
sua direcdo. No Tratado das paixoes da alma, as alteragdes do desejo decorrem do poder do engenho para mudar a dire¢ao
do movimento dos espiritos animais e, com isso, mudar as disposi¢des do corpo, os habitos e as representagdes. Assim, 0s
desejos naturais — como a atragdo sexual, o agrado em consumir ou possuir o que nos conserva — podem ser inteiramente
alterados por desejos adquiridos pela aplicacao das técnicas engenhosas, que mudam a direcdo dos movimentos corporais.
Essa mudanca, alids, serd fundamental para a concepg¢ao cartesiana da virtude como agdo da vontade racional sobre a direcao
dos movimentos corporais.



No caso de Espinosa, a relagdo com a medicina aparece de duas maneiras distintas. No Tratado da emenda do intelecto,
ela aparece indiretamente como estruturadora do proprio texto, escrito em conformidade com os tratados médicos

seiscentistas, mas seu objeto ndo é o corpo, e sim o intelecto,? cuja “anatomia” e “fisiologia” sdo descritas a partir da
experiéncia do desejo, que se inicia como desejo dos bens incertos da Fortuna, que por isso sdo males certos, € termina com a
afirmacao de que somos capazes de plena satisfagao do desejo quando desejamos bens certos por sua natureza, de sorte que o
texto espinosano pode ser lido como medicina animi, medicina do animo. Todavia, uma outra relagdo com a medicina
transparece no desenvolvimento da Etica. Na Parte ii dessa obra, Espinosa oferece brevemente a fisica e a fisiologia do corpo
humano; na Parte iii, o corpo e a mente sdo deduzidos como modos finitos ou expressdes singulares da poténcia da Natureza,
portanto, como forgas vitais intrinsecamente afirmativas e indestrutiveis, isto €, como conatus e, no final dessa Parte, o desejo
¢ definido como “a propria esséncia do homem”; na Parte iv, sio demonstradas as causas do enfraquecimento e do
fortalecimento do conatus, o risco de morte (sob o peso da poténcia de causas externas), o desejo de vida (como
fortalecimento da poténcia interna do conatus) e a passagem da passividade a atividade como conquista da satide corporal e
mental — Espinosa fala em remédios (éticos) que auxiliam cada um a ser médico de si mesmo. Nesse desenvolvimento da
obra espinosana, dois aspectos merecem atencao. Em primeiro lugar, Espinosa ndo classifica os afetos e desejos (quer
enquanto paixdes, quer enquanto acdes) segundo a tipologia médica dos quatro humores, mas descreve uma rede afetiva
intrincada de desejos multiplos (contrarios na paixdo; concordantes na acao) que ndo dependem do temperamento, mas das
disposig¢oes atuais de nosso corpo e de nossa mente enquanto constituem um individuo singular que afeta outros e € por eles
afetado de inimeras maneiras conforme as circunstancias. Sob este aspecto, a melancolia, por exemplo, ndo define um tipo de
carater ou de temperamento, mas a disposi¢cdo ou o estado em que se encontra alguém cujo conatus corporal esta
completamente enfraquecido pelo poderio de forcas externas contrarias a sua e cujo conatus mental encontra-se paralisado,
incapaz de exercer sua poténcia de pensar. Em outras palavras, alguém ndo ¢ melancdlico, mas pode ficar ou estar num estado
melancdlico. Em segundo lugar, consoante ao ensinamento de Descartes, Espinosa também sublinha a importancia do habito,
porém, rompendo com a teoria cartesiana, concebe o habito moderador ndo como agdo racional voluntaria exercida sobre o
desejo, mas como aptidao do corpo e da mente para manter as circunstancias que refor¢cam o desejo de autoconservagao e
excluir aquelas, contrarias, que o enfraquecem. Essa aptidao possui maiores possibilidades de sucesso quando nao for guiada
apenas pela imagina¢do, mas também pela razdo. E aqui encontramos a grande inovagdo espinosana: o desejo ndo ¢ somente
operacao imaginativa e paixao; ¢ um afeto origindrio que pode ser passivo ou ativo, uma paixao ou uma a¢ao, € nossa razao sé
disporé da capacidade moderadora se for vivida por nds como um afeto ou um desejo ativo cuja forga suplanta a de afetos
passivos ou paixoes. Assim, em lugar de o desejo tornar-se racional, como toda a tradigdo filosofica prometera, € a razao que
precisa tornar-se desejante para ser racional.

Se tomarmos Espinosa como ponto extremo da radicalidade classica, sua obra, mais do que a de seus contemporaneos,
permite que observemos como a modernidade desata os lagos que prendiam o desejo a astrologia — ja ndo ha diferenca de
natureza entre o céu € a terra, e nossa fortuna nao esta nos astros, mas em nosso poder sobre as circunstancias que criamos ou
enfrentamos; a retoérica — metaforas, alegorias, exemplos, peroracdes, exortagdes, topos e tropos do comover, ensinar e
deleitar sdo obstaculos ao conhecimento da verdadeira natureza do desejo, € ndo carecemos desses substitutos porque ha
ciéncia do pathos; a filosofia como “arte de viver e morrer” e medicina da alma, isto €, como discurso normativo da moral —
a ética ¢ discurso dedutivo e demonstrativo das causas e formas da passividade e da atividade animicas, € o desejo ¢ natural,
ndo opinido valorativa; a8 medicina dos temperamentos e caracteres — o desejo ¢ efeito, na consciéncia, de movimentos
mecanicos, conhecidos pela fisica e pela fisiologia, e paixdo de uma individualidade singular que ndo ¢ apenas uma variante
de uma tipologia de caracteres; e as metafisicas aristotélica e neoplatdnica, que concebiam o desejo como forga césmica
universal — o desejo ¢ manifestacao consciente do esfor¢o individual de autoconservacao na existéncia e, por ser consciente,
¢ proprio do homem, que compartilha com os animais a tendéncia ao movimento para autopreservacao, chamada apetite.

Compreendemos, entio, por que Espinosa, no Prefacio & Parte iii da Etica, escreveu que “ninguém, que eu saiba,
determinou a natureza e a origem dos afetos, nem o que pode a mente humana para modera-los” e que Descartes tenha iniciado
o Tratado das paixoes da alma declarando:

Nada ha em que melhor aparega quio defeituosas sao as ciéncias que recebemos dos antigos do que naquilo que escreveram sobre as paixdes; pois embora
seja esta uma matéria cujo conhecimento foi sempre muito procurado, e ainda que ndo parega ser das mais dificeis, porquanto cada qual, sentindo-as em si
proprio, ndo necessita tomar alhures qualquer observagao para Ihes descobrir a natureza, todavia o que os antigos ensinaram ¢ tao pouco, € na maior parte
tao pouco crivel, que ndo posso alimentar qualquer esperanca de me aproximar da verdade, sendo distanciando-me dos caminhos que trilharam. Eis por que

serei obrigado a escrever aqui como se tratasse de uma matéria que antes de mim ninguém houvesse tocado.28

VI.

O “ninguém que eu saiba” de Espinosa, no entanto, ¢ mais radical do que o “antes de mim ninguém” de Descartes.
Espinosa realiza os propositos de seus contemporaneos indo além deles e, na maioria das vezes, contra eles.
Para os contemporaneos de Espinosa, a relagdo entre a alma e o corpo, vimos, enlaca o desejo a imaginagao, e a relagao



entre julgar e agir o enlaga a razio ética, a recta ratio. Ora, imaginagdo e razao tendem a ser antagonicas, € a primeira,
obstaculo para a segunda. As imagens, produtos corporais da sensagdo e da percepg¢ao, sdo vivéncias subjetivas, obscuras,
parciais e abstratas, enquanto as ideias sdo objetivas, claras, distintas, evidentes e universais. O imaginario obscurece o
racional e se coloca como intervalo irracional a ser suprimido ou controlado pela racionalidade das representagdes
intelectuais. No entanto, se assim deve ser no caso do conhecimento, o mesmo nao parece possivel no caso do desejo, ainda
que a ética se erga como operacdo da recta ratio € exija que a razao tedrica dite as normas da vida afetiva e da acdo. Eis por
que duas solucdes foram propostas. A primeira pretende que a razao atue sobre a imaginagdo desejosa empregando um
substituto, a persuasdo. A segunda distingue o desejo, tendéncia corporal que arrasta a alma, e a vontade, atividade animica
treinada pelo intelecto, que impde ao corpo seus ditames racionais. Tanto num caso como noutro, a ética se torna moral
normativa que oferece a persuasio ou a vontade regras, normas, paradigmas da a¢do virtuosa, que operam como causas finais,
de sorte que a razdo, impondo fins externos ao desejo, tenha o império sobre ele, agindo a distdncia ou indiretamente sobre a
imaginagdo. Assim, porque o pressuposto teorico ¢ o de que o desejo opera segundo fins, a razdo, ndo podendo agir
diretamente sobre ele, impde-lhe finalidades racionais. E tarefa da vontade dirigir o desejo para os fins dispostos pela razio.

Ora, escreve Espinosa no Prefacio a Parte v da Etica, os estoicos ja haviam sido obrigados pela experiéncia a
reconhecer que a razao e a vontade ndo conseguem o império absoluto sobre as paixdes e foram for¢cados a desenvolver uma
teoria sobre o costume como substituto do poderio racional ou mediador entre razdo e imaginacao. Por seu turno, Descartes,
adotando a posicao do estoicismo tardio, julgou ser possivel a vontade exercer pleno poder sobre o desejo porque concebeu a
formagao engenhosa dos habitos a partir da unido substancial do corpo e da alma, numa obscura relagdo causal entre
movimento (corporal) e vontade (espiritual), gracas a atividade da glandula pineal no cérebro:

Visto que a uma vontade qualquer podemos ligar um movimento qualquer da glandula e, por consequéncia, dos espiritos animais, ¢ que a determinagéo da
vontade depende so de nosso poder, entdo, se determinassemos nossa vontade por juizos certos e firmes e os ligdssemos aos movimentos das paixdes que

queremos ter, adquiririamos sobre elas um império absoluto.22

Explicitado o pensamento de Descartes, imediatamente Espinosa o critica em nome dos proprios principios cartesianos,
isto ¢, a disting@o substancial entre o corpo e a alma e o recurso a glandula pineal:

Tal é o parecer desse homem ilustrissimo, parecer que eu dificilmente acreditaria proviesse de um homem tao ilustre, se fosse menos sutil. [...] Que entende
ele, por favor, por unido da mente e do corpo? Que conceito claro e distinto tem ele de um pensamento estreitissimamente unido a uma parcelazinha de
matéria? [...] Por certo no hd nenhuma relag@o entre vontade e movimento e, consequentemente, nenhuma resultante da poténcia da mente com a do

corpo.22

A critica espinosana incide, em primeiro lugar, sobre a suposicao de que haja império da vontade sobre o desejo; em
segundo, sobre o conceito de unido substancial da alma e do corpo, formando uma terceira substancia composta, o homem; em
terceiro, sobre o resultado das duas primeiras suposicgoes, isto €, a passagem do desejo para a vontade e desta para a agdo da
mente sobre o corpo, que deve, entdo, permanecer passivo. Essa critica pressupde o abandono, por Espinosa, da imagem do
desejo movido por fins externos e do antagonismo entre imaginacao e razao como luta entre o corpo e a mente, ou como
embate entre a concupiscéncia e a vontade.

Em todas as suas obras, Espinosa demonstra que a no¢@o de causa final ou de finalidade ¢ uma construgao imaginaria na
qual recorremos a no¢ao de um fim para suprir nossa ignorancia quanto a causa real e verdadeira de uma coisa, um
acontecimento ou uma relagdo. Nao existem causas finais; s6 existem causas eficientes. Uma vez que somos expressdes finitas
da causalidade imanente da substancia absolutamente infinita, somos, como ela, causas eficientes — o conatus como poténcia
de agir. Todavia, ha maneiras diversas de realizarmos a causalidade que somos. Podemos ser uma causa inadequada, lemos
na Parte iii da Etica, quando algo acontece em nos sem que dependa inteiramente de nosso ser, mas da poténcia de causas
externas que nos comandam de fora. Somos causa parcial do que se passa em nds e por isso somos passivos. A paixao
exprime nossa causalidade eficiente inadequada. Podemos, porém, ser causa adequada quando o que acontece em nds e fora
de nds depende apenas de nosso ser e somente por ele € explicado. Somos causa total ou completa do que se passa emnds e
fora de nds e por isso somos ativos. A agao exprime nossa causalidade eficiente adequada.

Ser causa inadequada ¢ encontrar fora de si a causa de nosso desejo; ser causa adequada ¢ encontrar na forga interna do
corpo ¢ da mente a causa plena de nosso desejo. Eis por que o desejo ¢ definido por Espinosa como causa eficiente que pode
ser determinada do exterior, na paixao, e do interior, na a¢do. No entanto, e isso ¢ essencial, quer seja causa inadequada quer
adequada, o desejo ¢ sempre conatus, esforco de perseveragao da existéncia. Isto significa, em primeiro lugar, que o desejo
nos exprime tanto na passividade como na atividade e, como consequéncia, em segundo, que a passagem da paixao a acio ndo
¢ passagem do desejo ao poderio imperial da vontade, nem ¢ supressao do desejo pela razdo, mas mudanga qualitativa do
proprio desejo, que passa de causa inadequada a adequada. Por isso a Etica demonstra que os mesmos desejos que
experimentamos quando passivos podemos experimentar quando ativos.

Se s6 ha causas eficientes e se somos uma causa eficiente, o que ¢ uma causa final?

A causa a que chamam final ndo é sendo o proprio desejo humano enquanto considerado principio ou causa primeira de alguma coisa [...] o desejo singular €,
na realidade, uma causa eficiente [...] os homens sdo conscientes de seus desejos, apetites e a¢des, mas ignorantes quanto as causas porque sao



determinados a desejar ou apetecer alguma coisa.3L

Nao desejamos nem fazemos coisas porque as julgamos boas, belas, justas ou verdadeiras, mas porque as desejamos e as
fazemos, as julgamos assim. O juizo sobre as coisas ndo determina o desejo, mas ¢ determinado por ele. Porém, porque a
imaginagao ignora a causalidade eficiente desejante, tende a inverter a relacao desejo-desejado, tomar o segundo como
desejavel emssi e institui-lo como fim externo anterior ao ato singular de desejar. Esquecendo ou ignorando a singularidade de
cada desejo e que cada desejo inventa seu objeto, a imaginagao generaliza o singular desejado, universaliza-o abstratamente e
o coloca fora de nés como valor, regra, norma e paradigma externo, que opera coercitivamente sobre a multiplicidade dos
desejos. Ora, ser passivo ¢ ter fora si a causa do afeto ou do desejo e, assim, o que a tradigdo chamou de reta razdo e vontade
guiada pelos bons fins (as virtudes) ou pelo Bem como fim supremo (a divindade) ndo ¢ sendo a maneira imaginaria de nos
condenar a passividade e a heteronimia. Projecao fantastica da causa desejante na finalidade desejada, a reta razao moral ¢
uma das mais poderosas figuras da alienacdo e da autoridade, s6 podendo imaginar a singularidade desejante como
transgressao e desvio da norma, doenca, vicio, pecado e culpa.

Que ¢, pois, o desejo?

O desejo — cupiditas — ¢é a propria esséncia do homem enquanto concebida como determinada a fazer algo por uma afec¢do dela mesma. [...] Por
afecgdo da esséncia humana entendemos ndo importa qual disposicdo [constitutionem] dessa esséncia, seja inata ou ndo [...]. Portanto, pelo nome de desejo
entendo todos os esforgos, impulsos, apetites e voligdes do homem, os quais variam segundo a disposi¢@o variavel de um mesmo homem, e ndo € raro vé-los

de tal maneira opostos entre si que o homem, puxado em sentidos contrarios, ndo sabe para onde voltar-se.22

Alfa e dmega da esséncia humana, o desejo ¢ o que nos faz agir e abarca a totalidade da vida afetiva, ndo se distinguindo
do apetite, do impulso ou da voli¢@o. Alargando o conceito de disposi¢do natural (que, na defini¢ao do desejo, Espinosa
chama de constitutio), sem prendé-lo as classificacdes da medicina humoral, Espinosa marca o desejo com o selo da mais
profunda singularidade, ndo s6 por defini-lo como causa eficiente (e ndo como uma finalidade universal abstrata), mas também
por fazé-lo depender de “uma afeccao determinada” da esséncia singular de um homem singular, pois ¢ exatamente isso que o
torna extremamente variavel e sem conteudo prefixado. Nele e com ele € tecida a irredutivel individualidade de nossas vidas.
Somos desejo, e nossos desejos sdo nos. No Capitulo ii do Apéndice & Parte iv da Etica, lemos:

Todos os nossos esforcos ou desejos [conatus, seu cupiditates] seguem da necessidade de nossa natureza de tal maneira que podem ser conhecidos ou por
ela mesma, como sua causa proxima, ou enquanto somos uma parte da Natureza que ndo pode ser concebida adequadamente por si mesma sem os outros

individuos.23

E, no Capitulo iii desse mesmo Apéndice, Espinosa escreve:

Os desejos que seguem de nossa natureza de tal maneira que s6 podem ser entendidos por ela mesma sdo os que se referem a mente enquanto é concebida
como constituida por ideias adequadas. Os outros desejos, pelo contrario, so se referem a mente humana enquanto esta concebe as coisas inadequadamente.
A forga e o crescimento deles nio se definem pela poténcia humana, mas pela das coisas exteriores a nés. E por isso que, corretamente, os primeiros sio
chamados agdes, enquanto os ultimos sdo chamados paixdes. Aqueles sempre indicam nossa poténcia; estes, nossa impoténcia e um conhecimento

mutilado. 3%

Se, na paixao o desejo ¢ determinado pelas causas externas, delas depende e com elas varia, faz-se contrario a si mesmo
e nos arrasta ao desamparo, seria de esperar que Espinosa acompanhasse a tradi¢do. Esta pediria que Espinosa completasse
sua defini¢ao do desejo oferecendo o papel imperial da razio e da vontade para domina-lo. Mas nosso filosofo ndo ¢ docil a
tradi¢do e percorrera um caminho insolito.

Forga do corpo e fraqueza da mente, a imaginagdo pode levar-nos a confundir imagens e ideias, operagao corporal e
operacao intelectual. Nessa confusdo vive a paixao e nela se enreda o desejo. Que diferenca ha, na mente, entre imaginar e
entender? Imaginar € construir ideias com imagens, mediadores trazidos pelo corpo em suas relagdes com os outros corpos.
Entender ¢ produzir somente pela propria for¢a do intelecto ideias que se encadeiam e se articulam segundo necessidades
logicas e causais.

A imagem nada nos ensina sobre a natureza de nosso corpo, dos outros corpos, de nossa mente e das outras mentes, pois
sua funcdo ndo ¢ ensinar € conhecer, mas representar relagdes que envolvem o estado atual de nosso corpo e o dos corpos
exteriores. A imagem corporal, transformada na mente em ideia imaginativa, torna-se um véu interposto entre nos e nos
mesmos. Ora, como poténcia de pensar, a mente passa a exercer com as ideias imaginativas sua aptidao espontanea de
articular, encadear, relacionar, diferenciar e juntar ideias que, por serem imaginativas, ndo oferecem a mente as razdes do que
esta articulando, encadeando, relacionando, diferenciando ou unindo. Como consequéncia, em lugar de entender, a mente passa
a fabricar cadeias imaginarias de causas, efeitos e finalidades abstratas com que supre a falta de conhecimento verdadeiro. Eis
por que os desejos imaginarios, nascidos das imagens e das ideias imaginativas, nos arrastam em diregdes opostas e nos
deixam desamparados, amando e odiando as mesmas coisas, afirmando-as e negando-as ao mesmo tempo. Ocultando-nos de
nds mesmos, o véu das ideias imaginativas induz a inversao entre o desejante € o desejado: cremos que, externo a nos, o
desejado ou o indesejado ¢ a causa do desejo ou da aversdo que vivenciamos. Por esse motivo, a coisa externa (ou a poténcia
das coisas externas) comanda o que se passa em nos, € nao s6 estamos possuidos pela exterioridade, mas nela depositamos



nosso ser e nossa vida, submetidos a perda iminente e continua das coisas desejadas, ameacgados pela frustracao e pela
insacidvel caréncia. Por dependermos delas em vez de elas dependerem de nos, nosso conatus deixa-se determinar por elas,
enfraquecendo-se ao fortalecé-las. Somos causa inadequada.

Uma paixdo, demonstra Espinosa, nunca ¢ vencida por uma razao, mas apenas por outra paixdo mais forte e contraria; e
uma paixao forte s6 € vencida por uma a¢cdo mais forte e contraria. A agdo — porque depende inteiramente do agente como
causa adequada ou total dos efeitos — ¢ sempre mais forte ou potente do que uma paixdo, mesmo que esta seja muito forte; por
conseguinte, o afeto ativo ¢ mais forte do que o afeto passional. Uma vez que a razdo enquanto razao nao tem poder algum para
frear ou coibir a paixdo, mas, também, uma vez que pensar ¢ a poténcia e a virtude propria da mente, como desenvolver essa
poténcia ou essa atividade se a paixdo nos deixa mergulhados no campo imaginativo? Como passamos da condi¢ao de causa
inadequada a de causa adequada ou autodeterminada? Responde Espinosa na Parte iv da Etica: um conhecimento verdadeiro
somente vence uma paixao se ele proprio for experimentado como um afeto, pois o conhecimento verdadeiro do bom e do mau
nada mais € do que o afeto de alegria ou de tristeza quando dele somos conscientes. Se o trabalho do pensamento for
experimentado por nds afetivamente, sera mais forte do que o afeto passional. Pensar ¢ o agir da mente como causa adequada
de seus afetos e ideias, e essa a¢do, que Espinosa denomina amor intelectual, ¢ o mais forte dos afetos ativos. Se desejar
saber for sentido por nés como alegria e amor intelectual e se ignorar for por nés experimentado como fraqueza e tristeza, a

razdo iniciara seu percurso no interior do desejo, e nio contra ele.>>

Levantar o véu das imagens rumo as ideias € o ato com que a mente, por si mesma, se torna capaz de compreender que o
desejo tem nos outros (humanos e coisas) apenas a ocasido, pois tem como causa nosso conatus € que, portanto, o desejo se
origina em nds e parte de nds rumo aos outros € as coisas. Compreender o desejo e sua origem, eis a acdo da mente. Pensar,
portanto, ndo significa deixar de desejar, e sim saber por que desejamos e o que desejamos. Por isso Espinosa afirma que os
mesmos desejos que experimentamos como paixdes podemos experimentar como agdes. Assim, em lugar de pretender agir
sobre o corpo para domina-lo, a mente ativa esfor¢a-se para conhecé-lo e conhecer-se, referindo o desejo a sua causa interna.
Tornando-se capaz de reflexdo, a mente torna-se capaz de interpretar seus afetos e de conviver com a poténcia imaginante de
seu corpo. A razao nao nos corta do mundo nem nos separa de nosso corpo; como ac¢ao intelectual, ¢ simplesmente uma
maneira melhor e mais feliz de estar no mundo, ser corpo e mente:

Ninguém pode desejar ser feliz, agir bem e viver bem que ndo deseje, a0 mesmo tempo, ser, agir e viver, isto &, existir em ato. O que ¢ evidente por sie pela

defini¢do do desejo, pois o desejo de viver feliz, isto é, de ser, agir e viver, ¢ a propria esséncia do homem ou o conatus pelo qual cada um se esforga para

conservar seu ser.ﬁ

* Esta ¢ uma versao modificada de uma conferéncia proferida no curso da Funarte, O Desejo, e publicada em Adauto Novais (org.). O desejo, Sdo Paulo, Companhia
das Letras, 1999.



2. Afastar a tristeza

Por certo, s6 uma feroz e triste supersti¢cdo proibe que nos alegremos |...] expulsar toda melancolia.

Etica iv, proposigio 45, escolio

UMA ETICA DA FELICIDADE

A filosofia de Espinosa ¢ uma ética da alegria, da felicidade, do contentamento intelectual e da liberdade individual e
politica. Na abertura de uma de suas primeiras obras, o Tratado da emenda do intelecto, o filésofo escreve:

Tendo eu visto que todas coisas de que me arreceava ou temia ndo continham em si nada de bom nem de mau sendo enquanto o dnimo se deixava abalar por
elas, decidi, enfim, indagar se existia algo que fosse um bem verdadeiro, comunicavel e pelo qual unicamente, afastado tudo o mais, o animo fosse afetado;

mais ainda, se existia algo que, uma vez encontrado e adquirido, me desse eternamente a fruigdo de uma alegria continua e suprem:al.l

O escopo do tratado ¢ ndo apenas buscar os meios para adquirir a for¢ca de animo — pois somente deste depende a
qualidade das coisas desejadas —, como ainda esforcar-se “para que muitos também a adquiram”, pois “faz parte de minha
felicidade” compartilhar com outros o verdadeiro bem e “formar uma sociedade tal que a maioria possa chegar a ele
facilmente”.

A afirmacao de que a felicidade ¢ compartilhar com outros a frui¢do do bem € reiterada no Tratado teologico-politico,
onde lemos:

A verdadeira felicidade e beatitude do individuo consiste unicamente na fruigdo do bem e, ndo, como ¢ evidente, na gloria de ser o unico a frui-lo quando os
outros dele sdo excluidos; quem se julga mais feliz s6 porque ¢ o Unico a ser feliz, ou porque ¢ mais afortunado do que os outros, ignora a verdadeira

felicidade e a beatitude.2

A filosofia espinosana germina nessa busca e a ela se dedica até seu florescimento em sua obra magna, a Etica, em cuja
conclusdo lemos:

Se o caminho que mostrei conduzir a este estado [de plenitude e contentamento] parece muito arduo, pode, todavia, ser encontrado. E com certeza ha de ser
arduo aquilo que muito raramente se encontra. Como seria possivel, com efeito, se a salvacdo estivesse a mao e pudesse encontrar-se sem muito trabalho,

que fosse negligenciada por quase todos? Mas tudo que ¢ precioso € tao dificil quanto raro.2

Essa ética ¢ a verdadeira entrada da filosofia na modernidade, pois se oferece liberada do peso de duas tradigdes: a da
transcendéncia teoldgico-religiosa ameagadora, fundada na ideia de culpa origindria e na imagem de um Deus juiz; e a da
normatividade moral, fundada na heteronimia do agente, uma vez que este, para ser moralmente virtuoso, deve submeter-se a
fins e valores externos ndo definidos por ele.

Com efeito, a tradicao teologico-religiosa concebe 0 homem como um ser decaido em decorréncia de uma falta
originaria, quando, usando seu livre-arbitrio, transgrediu os mandamentos divinos. Assim, a primeira manifestacdo de nossa
liberdade foi o pecado e, comele, a culpa. Colocando-se contra a tradi¢do, no Prefacio a Parte iii da Etica, Espinosa escreve:

Quase todos que escreveram sobre os afetos e a maneira de viver dos homens parecem tratar ndo de coisas naturais, que seguem as leis comuns da
Natureza, mas de coisas que estdo fora da Natureza. Parecem, antes, conceber o homem na Natureza qual um império num império [imperium in imperio].
Pois creem que o homem mais perturba do que segue a ordem da Natureza, que possui poténcia absoluta sobre suas acdes e que ndo ¢ determinado por
nenhum outro que ele proprio. Ademais, atribuem a causa da impoténcia e inconstancia humanas ndo a poténcia comum da Natureza, mas a ndo sei que vicio
da natureza humana, a qual, por isso, lamentam, ridicularizam, desprezam, ou, o que o mais das vezes acontece, amaldicoam; e aquele que sabe mais arguta
ou eloquentemente escarnecer a impoténcia da mente humana ¢é tido como divino.

Por seu turno, a tradicdo normativa submete a ética a imagens de coisas boas ou mas em si e apresenta bom e mau como
modelos externos da conduta virtuosa (conforme ao bem) e viciosa (conforme ao mal), identificando a liberdade com o poder
da vontade para escolher entre valores postos como regras e normas para o agente. Nas duas tradi¢gdes, o corpo ¢ tido como a
causa das paixOes da alma e estas sao consideradas vicios em que caimos por nossa culpa, desobedecendo a vontade de Deus
(na tradigdo teologico-metafisica) ou contrariando as leis da Natureza (na tradicdo da normatividade moral).

A ética espinosana subverte essa dupla tradicdo porque sua viga mestra ¢ a ideia de que o homem ¢ efeito imanente da
atividade de uma poténcia absolutamente infinita, Deus, que engendra a Natureza sem separar-se dela. Porque efeitos
imanentes a causa infinita, os seres humanos, como todas as coisas singulares finitas, sio uma parte da Natureza e uma
expressao singular do ser absolutamente infinito. A liberdade ndo ¢ livre-arbitrio da vontade — seja esta divina ou humana
—, mas a acao que segue necessariamente das leis da esséncia do agente, ou, em outras palavras, a liberdade nao ¢ a escolha



entre alternativas externas possiveis, mas a autodeterminacao do agente em conformidade com sua esséncia. Eis por que
Espinosa introduz a enigmatica expressao /ivre necessidade com que indica que liberdade e necessidade ndo se opdem e que a
primeira pressupoe a segunda.

Afastando imagens antropomorficas e antropocéntricas da divindade, Espinosa demonstra que Deus ndo ¢ um poder
monarquico e legislativo, uma vontade soberana que comanda e julga as agdes humanas; que os humanos nao sao dotados de
livre-arbitrio a rivalizar com a vontade divina; e que, por suas paixdes e a¢des, ndo sao perturbadores da ordem natural, mas
uma parte dela, uma poténcia natural capaz de tomar parte na atividade infinita da Natureza.

A NATUREZA E O HOMEM

Espinosa parte de um conceito muito preciso, o de substdncia, isto €, de um ser que existe em si € por si mesmo, que
pode ser concebido em si e por si mesmo e sem o qual nada existe nem pode ser concebido. Toda substancia ¢ substancia por
ser causa de si mesma (causa de sua esséncia, de sua existéncia e da inteligibilidade de ambas) e, ao causar-se a si mesma,
causa a existéncia e a esséncia de todos os seres do universo. Causa de si, a substancia existe e age por sua propria natureza e
por isso mesmo ¢ incondicionada — ¢é causa de si. A esséncia da substancia absolutamente infinita ¢ constituida por infinitos
atributos infinitos em seu género, isto €, por infinitas ordens diferenciadas de realidade, sendo por isso uma esséncia
infinitamente complexa e internamente diferenciada em infinitas estruturas reais infinitas. Existente em si e por si, esséncia
absolutamente complexa, a substancia absolutamente infinita ¢ poténcia absoluta de autoproducdo e de produgdo de todas as

coisas. H4, portanto, uma unica e mesma substancia absolutamente infinita constituindo o universo inteiro.? Essa substdncia é
Deus.

Ao causar-se a si mesmo, pondo por si mesmo a necessidade de sua propria existéncia, Deus faz existir todas coisas
singulares que O exprimem porque sdo efeitos de Sua poténcia infinita. Em outras palavras, a existéncia da substancia
absolutamente infinita ¢, simultaneamente, a existéncia de tudo o que sua poténcia gera e produz: Deus € causa eficiente
imanente de todos os seres que seguem necessariamente de sua esséncia absolutamente infinita, ndo se separa deles, e sim se
exprime neles e eles O exprimem.

Ha, assim, duas maneiras de ser e de existir: a da substancia e seus atributos (existéncia emsi e por si) e a dos efeitos
imanentes a substancia (existéncia em outro € por outro). A esta segunda maneira de existir, Espinosa da o nome de modos da
substdncia. A substincia e seus atributos, enquanto atividade infinita que produz a totalidade do real, Espinosa da o nome de
Natureza Naturante. A totalidade dos modos produzidos pelos atributos, designa com o nome de Natureza Naturada. Gragas
a causalidade imanente, a totalidade constituida pela Natureza Naturante e pela Natureza Naturada ¢ a unidade eterna e infinita
cyjo nome ¢ Deus. A imanéncia estd concentrada na expressao célebre: Deus sive Natura — “Deus, ou seja, a Natureza”.

Tudo o que existe, portanto, possui causa determinada e necessaria para existir e ser tal como ¢é: ¢ da esséncia dos
atributos causar necessariamente as esséncias e poténcias de todos os modos e encadear ordenadamente as leis causais
universais que regulam a existéncia e as operacdes desses modos; e todos modos, porque exprimem a poténcia universal da
substancia, sdo também causas que produzem efeitos necessarios. Isso significa que nada ha de contingente no universo e que
tudo € necessario. H4 um ser necessario por sua propria natureza ou por sua esséncia — Deus — e hd seres necessarios pela
causa — os seres singulares, efeitos imanentes da poténcia necessaria de Deus.

Porque a substancia ¢ a unidade imanente e ativa de seus infinitos atributos infinitos, ou seja, uma estrutura causal
infinitamente complexa produtora de si mesma e de todas as coisas, sua acao se realiza diferenciadamente, pois cada um de
seus atributos, numa ordem de realidade distinta das outras, produz efeitos proprios e exprime de maneira propria a agao
comum do todo. Dos infinitos atributos infinitos que constituem a esséncia da substancia, conhecemos dois: a extensao € o
pensamento. A atividade do atributo extensdo dé4 origem as leis da natureza fisica e aos corpos; a do atributo pensamento, as
ideias e a sua ordem e concatenacao. Assim, a agao dos atributos produz regides diferenciadas de realidade, campos
diferenciados de entes singulares, mas essas regides ou campos exprimem sempre 0 mesmo ser ou a mesma substancia. Em
outras palavras, a unidade e a relagao entre os entes produzidos pelos atributos sao internas ao proprio ser ou a substancia: o
que um atributo realiza numa esfera de realidade ¢ realizado de maneira diferente numa outra esfera por um outro atributo, e as
atividades de ambos exprimem a mesma realidade sob perspectivas distintas porque sao acdes diferenciadas da mesma
substancia absolutamente complexa. Corpos e ideias sdo modos e, como tais, efeitos imanentes de atributos de uma so6 e
mesma substancia internamente diferenciada, ou, como lemos no escélio da proposicao 7 da Parte ii da Etica, “um modo da
extensdo [um corpo] e a ideia desse modo [uma mente] sdo uma sé e a mesma coisa, expressa, todavia, de duas maneiras”, e
por isso, enuncia essa proposicao, “a ordem e conexao das ideias € a mesma que a ordem e conexao das coisas”.

O homem, contrariamente ao que imaginara toda a tradi¢@o, ndo ¢ uma substancia finita, mas um modo finito da
substancia absolutamente infinita ou uma expressao determinada da poténcia imanente de Deus — ¢ este o sentido de ser parte
do ser absolutamente infinito. Além disso, contrariamente ao que imaginara a tradi¢@o, ele ndo ¢ um composto de matéria e
forma, nem, como supusera o tomismo, um composto de essé€ncia e existéncia, nem, enfim, como dissera Descartes, uma
substancia composta de duas outras, uma corporal e outra animica. O ser humano ¢ um modo singular finito de dois atributos



da substancia absolutamente infinita — a extensao e o pensamento —, uma maneira de ser singular, constituida pela mesma
unidade complexa que a de sua causa imanente, possuindo a mesma natureza que ela: pelo atributo pensamento, ¢ uma mente;
pelo atributo extensdo, um corpo. Por que um ser singular? Porque, explica Espinosa na Defini¢do 7 da Parte 1i da Etica,

Por coisas singulares entendo coisas que sao finitas e tém existéncia determinada. Se varios individuos concorrem para uma tinica agdo de maneira que todos
sejam simultaneamente causa de um Unico efeito, nesta medida considero-os todos como uma tnica coisa singular.

CORPO E MENTE

O corpo humano ¢ uma singularidade extremamente complexa, constituida por uma diversidade e pluralidade de corpos
duros, moles e fluidos relacionados entre si pelo equilibrio de suas propor¢des de movimento (variagdo de velocidade e
lentiddo) e repouso. E uma unidade estruturada: nio é um agregado de partes, mas unidade de conjunto e equilibrio de agdes
internas interligadas de 6rgdos; ¢, portanto, um ser singular:

Quando alguns corpos de mesma ou diversa grandeza sdo constrangidos por outros de tal maneira que aderem uns aos outros, ou se eles se movem com o
mesmo ou diverso grau de rapidez, de tal maneira que comunicam seus movimentos uns aos outros numa propor¢ao certa, dizemos que esses corpos estdo

unidos uns aos outros e todos em simultineo compdem um sé corpo ou Individuo, que se distingue dos outros por essa uniio de corpos.2

Sobretudo, ¢ um ente singular dindmico. Em primeiro lugar, porque a extensdo espinosana nao ¢ a matéria inerte nem o
espago geométrico, mas uma energia universal ou atividade infinita, e, em segundo, porque o equilibrio interno de cada corpo
¢ obtido por mudancas internas continuas e por relagdes externas continuas, formando um sistema centripeto e centrifugo de
acoes e reagodes, que se transforma sem perder a identidade toda vez e sempre que for conservada a propor¢do de movimento
€ repouso entre seus constituintes. Isto significa que o corpo ndo ¢ uma unidade isolada que entraria em relagcdo com outras
unidades isoladas, mas ¢ um ser origindria e essencialmente relacional: ¢ constituido por relagdes internas entre os
corpusculos que formam suas partes e seus 6rgaos e pelas relagdes entre eles, assim como por relagdes externas com outros
COrpos ou por afecgoes, isto €, pela capacidade de afetar outros corpos e ser por eles afetado sem se destruir, regenerando-se,
transformando-se e conservando-se gragas as relagdes com outros.

O corpo, sistema dinamico complexo de movimentos internos e externos, pressupde e afirma a intercorporeidade como
origindria sob dois aspectos: de um lado, porque ele ¢, enquanto um ser singular, uma unido de corpos; de outro, porque sua
vida se realiza na coexisténcia com outros corpos externos. Nao s6 o corpo estd exposto a agao de todos os outros corpos
exteriores que o rodeiam e dos quais precisa para conservar-se, regenerar-se e transformar-se, como ele proprio € necessario
a conservagao, regeneracao e transformagao de outros corpos. Um corpo humano ¢ tanto mais forte, mais potente, mais apto a
conservagdo, a regeneracao e a transformagao, quanto mais ricas e complexas forem suas relagcdes com outros corpos, isto ¢,
quanto mais amplo e complexo for o sistema das afec¢des corporais.

Se Espinosa revoluciona a tradi¢do negando que o ser humano seja uma substincia e um composto substancial e
afirmando que o corpo ¢ uma singularidade dindmica e intercorpdrea, maior ainda ¢ a revolugao operada quanto a alma, ou o
que o filésofo denomina mens, a mente.

A tradicao recebeu dois legados: o platonico, que define a alma como o piloto no navio, isto ¢, uma entidade alojada
numa outra para comanda-la, mantendo-se a distancia dessa outra que simplesmente lhe serve de morada temporaria; € o
legado aristotélico, que define o corpo como drganon, isto €, instrumento da alma, que dele se vale para agir no mundo e
relacionar-se com as coisas. Estes dois legados, embora diferentes, trazem um outro, que lhes ¢ comum: a ideia de que a alma
¢ uma substancia dotada de faculdades, isto ¢, funcdes especificas e autobnomas, existentes em estado potencial, que ela
atualiza se dispuser das condi¢des corporais adequadas para isto. Donde a ideia de localizagdo anatomico-fisiologica das
faculdades animicas: a vegetativa, no figado, a motriz, nos membros locomotores e prenseis, a autodefensiva ou colérica, no
coracao, a racional, no cérebro. Esses legados chegam ao século xvii e serdo apropriados e transformados pela filosofia
cartesiana.

Descartes introduz uma separagao radical entre corpo e alma, definindo-os como substancias de esséncias diferentes —
res cogitans, a alma; res extensa, o corpo —, cada qual seguindo suas leis proprias, sem comunicagao ou relagdo de
causalidade mutua, pois uma substancia € o que existe em si € por si e ndo se relaciona causalmente com outras de natureza
diversa da sua. Substancia material e espacial, o corpo animal e humano ¢, do ponto de vista anatémico e fisiologico, uma
maquina, descrita segundo o modelo da mecanica classica, portanto do principio de inércia e das leis do movimento, pensadas
por Descartes como acao por choque ou por contato direto. A alma ou substancia pensante ¢ definida por um conjunto de
faculdades proprias e autonomas que sao modos de pensar — imagina¢ao, memoria, sentimento, vontade e razdo. O homem ¢
um composto substancial, formado pela unido de um corpo e de uma alma, os quais, sendo substancias, sao essencialmente
diferentes e ndo podem agir um sobre outro, pois substincias distintas ndo mantém relagdes causais. Descartes traz, assim,
duas inovagdes de grande envergadura. A primeira consiste em mostrar que, contrariamente ao que supunha a tradi¢ao greco-
romana, a alma ndo ¢ principio da vida e do movimento do corpo, este explicando-se inteiramente pelas leis da mecanica; e
que o corpo nao ¢ causa dos pensamentos e sentimentos na alma, estes devendo ser explicados inteiramente pela esséncia da



substancia pensante. A segunda inovagao consiste em negar o que a tradi¢ao afirmara, isto €, que as paixdes nas¢am de
conflitos no interior da alma, entre suas faculdades; de fato, afirma Descartes, as paixdes nascem de um conflito entre a alma e
0 corpo.

Todavia, o dualismo substancial criard todos os problemas que Descartes ndo podera resolver. De fato, sua filosofia
afirma de maneira peremptoria que o conhecimento verdadeiro ¢ o conhecimento evidente e que este ¢ conseguido apenas por
meio de ideias claras e distintas, e que clareza e distingdo dependem da independéncia de uma ideia com relagdo a outras.
Uma ideia clara e distinta ¢ aquela que pode ser conhecida apenas por si mesma, sem referéncia a outras — podemos,
portanto, ter uma ideia clara e distinta da substincia corporal e uma outra, igualmente clara e distinta, da substincia pensante.
Ora, o homem s6 pode ser uma ideia confusa, pois, sendo um composto e unido de substancias incomunicaveis, sua ideia nao
pode ser tomada pelo prisma da independéncia ou da distingdo, mas da relagdo entre heterogéneos ou de realidades diferentes.
Em outras palavras, podemos ter uma ideia clara e distinta da alma e uma outra, igualmente clara e distinta, do corpo, porém a
unido de ambos ¢ uma ideia obscura e confusa, uma vez que ndo ha como explicar racionalmente que matéria e espirito
estejam unidos para formar uma substancia composta. Esta €, no fim das contas, menos um conhecimento racional e muito mais
um dado da experiéncia, uma vez que ndo podemos negar que sentimos a unido de nosso corpo e de nossa alma. Todavia,
justamente por ser uma experiéncia € um sentimento, a unido substancial ¢ constatavel, mas ndo uma ideia racionalmente
demonstravel. A paixdo e a a¢do voluntdria serdo os momentos privilegiados para Descartes explorar a unido da alma e do
corpo e, ao mesmo tempo, aquilo que revela a aporia em que desemboca de sua filosofia.

No Tratado das paixées da alma, Descartes comeca definindo a paix@o e a agdo como termos reversiveis, isto €, acao €
o que se diz quando se considera o ponto de partida de uma operagao, e paixao, o seu ponto de chegada, de sorte que, por
exemplo, uma a¢do da alma ¢ uma paixdo do corpo e vice-versa, uma a¢do do corpo, uma paixdo da alma. A seguir, tendo
demonstrado que a alma ndo causa movimentos no corpo (uma substancia ndo age sobre outra de natureza distinta da sua),
Descartes ¢ obrigado a afirmar que, por meio da vontade, a alma pode alterar a dire¢@o e a velocidade desses movimentos,
alterando o que se passa nela mesma, isto €, suas proprias paixoes; € depois de demonstrar que o corpo nao causa
pensamentos na alma, ¢ obrigado a afirmar que o corpo pode imprimir impressdes da alma, determinando seus sentimentos.
Essas duas afirmagdes sdo consequéncia da fisica cartesiana, na qual o movimento ¢ concebido como agao por contato
(choque) e ndao admite acdo e reagdo a distancia, mas exige contato entre o agente e o paciente, de sorte que, embora, do ponto
de vista metafisico, isto seja incompreensivel, € preciso admitir que, de alguma maneira, a alma precisa de contato direto com
o corpo e este com ela para que ela possa agir sobre os movimentos dele (ainda que ela ndo os cause) e ele possa agir sobre
sentimentos dela (ainda que ele ndo os cause), sem o qué ndo haveria paixdao nem acao. Donde a teoria cartesiana da glandula
pineal — uma pequenissima glandula instalada em nosso cérebro, servindo de sede corporal para nossa alma e de onde ela
opera sobre a dire¢do e velocidade dos movimentos corporais € estes operam sobre a vontade —, encarregada da missao
(impossivel) de estabelecer a comunicagdo entre a alma e o corpo.

Perante a tradi¢do e o dualismo cartesiano, a inovagao espinosana ¢ sem precedentes.

Como ja observamos, Espinosa nega que a mente, o corpo € o homem sejam substancias, demonstrando que sao
modificagdes ou expressodes singulares da atividade imanente de uma substancia tnica e infinita. O que o atributo pensamento
efetua produzindo ideias e mentes, o atributo extensdo efetua produzindo movimentos e corpos. Trata-se de duas atividades
simultaneas de uma unica substancia que se exprime de duas maneiras diferentes, ou seja, sao efeitos simultdneos da atividade
de dois atributos substanciais de igual forca ou poténcia e de igual realidade. Isto significa que a comunica¢@o entre corpo e
mente esta dada de principio — ambos sdo expressdes simultaneas de uma s6 e mesma substancia — e, de outro lado, que a
singularidade do homem como unidade de um corpo e de uma mente ¢ imediata — a unido ndo ¢ algo que lhes acontece, mas
aquilo que um corpo ¢ uma mente sao quando sao corpo ¢ mente humanos. Além disso, porque sao efeitos simultineos da agcdo
de uma unica substancia, corpo e mente ndo estdo, como sempre afirmara a tradi¢cao, numa relacdo hierarquica, em que a mente
seria superior ao corpo. Espinosa pode recusar nao sé a ideia de unido substancial cartesiana, como também a ideia platonica
da alma piloto do corpo (a alma como dirigente do corpo) e a aristotélica do corpo 6rgdo da alma (o corpo como instrumento
da alma). O homem, como a substancia de que ¢ efeito imanente, ¢ a unidade de duas ordens de realidade internamente
articuladas ou de duas poténcias de agir; ¢ um ser cuja unidade se exprime diferenciadamente pelas operacdes corporais e
psiquicas.

A essa primeira ruptura vem acrescentar-se outra, de igual envergadura: a recusa espinosana da ideia de faculdades da
alma, particularmente a distingdo cartesiana entre entendimento e vontade, esta tiltima entrando em agdo no ato de juizo,
posterior ao ato do entendimento de conceber uma ideia. Assim, na proposicao 49 da Parte ii da Etica, Espinosa demonstra
que “na mente ndo ¢ dada nenhuma voli¢do, ou seja, afirmagdo e negacdo afora aquela envolvida pela ideia enquanto ¢ ideia”,
e, no corolario dessa proposicao, lemos que “vontade e intelecto sdo um sé e o mesmo.” Com efeito, explica Espinosa,
“vontade e intelecto nada sdo sendo as proprias voligdes e ideias singulares” e, visto que uma voli¢ao e uma ideia singulares
sd30 um s6 e o mesmo, “logo vontade e intelecto sdo um s6 e 0 mesmo”.

Para Descartes, o entendimento apreende ideias separadamente; a vontade as reune na afirmacao e na negacao, que
constitui o ato de julgar. A mente, demonstra Espinosa, ¢ uma forca pensante. Pensar ¢ conhecer alguma coisa afirmando ou



negando sua ideia. Uma ideia ¢ uma afirmagao ou uma negacao, € nao carece de uma vontade que venha produzi-las no ato do
juizo. Por conseguinte, afirmar ou negar sdo, simultaneamente, voligdes singulares ou atos singulares de afirmac¢do ou negagao,
de sorte que uma ideia ou um pensamento €, a um s6 tempo, um ato de pensar e de querer. Nao ha uma faculdade de entender
ou um entendimento e uma outra, de querer ou uma vontade, mas atos singulares de querer ou ndo querer, que nada mais sdo do
que atos de afirmar ou negar alguma ideia. Ora, a distingdo cartesiana era fundamental para explicar a causa do erro: este
decorre de atos livres da vontade, quando esta julga para além ou aquém do que o entendimento permite. Em outras palavras, a
vontade ¢ a faculdade da liberdade ou o poder para julgar com ou sem a dire¢do da razdo. Ao recusar a distingdo entre duas
faculdades, Espinosa ndo s6 concebe o erro e a falsidade como privacao ou auséncia do verdadeiro (e ndo uma livre
afirmacao de algo falso) como ja anuncia que esta a caminho uma nova ideia da liberdade, na qual a vontade livre como
faculdade da alma ndo tera nenhum lugar.

O que é pensar, em suas varias formas? E afirmar ou negar alguma coisa, afirmando ou negando sua ideia. E ter
consciéncia de alguma coisa e ser consciente de alguma coisa. Isto significa que a mente, como poténcia pensante, estd natural
e essencialmente voltada para os objetos que constituem os contetidos ou as significagdes de suas ideias ou os seus ideados. E
da natureza da mente estar internamente ligada a seu objeto porque ela ndo ¢ sendo atividade de pensa-lo. A mente ¢ uma ideia
(atividade pensante) que tem ou produz ideias (contetidos ou significagdes pensados, os ideados). Se assim €, podemos
avaliar a revolucao espinosana ao definir e demonstrar que a mente é ideia do corpo.

Examinemos, brevemente, o enunciado de algumas proposi¢des da Parte ii da Etica:

A ordem e conexao das ideias é a mesma coisa que a ordem e conexao das coisas. (E i P7)

A primeira coisa que constitui o ser atual da mente humana ndo ¢ sendo a ideia de uma coisa singular existente em ato. (£ i P9)
Tudo o que acontece no objeto da ideia que constitui a mente humana deve ser percebido pela mente humana; em outras palavras, a ideia dessa coisa existira
necessariamente na mente. Se o objeto da ideia que constitui a mente humana é um corpo, nada podera acontecer com esse corpo que ndo seja percebido

pela mente. (E i P12)

O objeto da ideia que constitui a mente humana € o corpo, ou seja, um modo determinado da extensdo, existente em ato, ¢ nio outra coisa. (£ i P13)
A mente humana ¢é apta a perceber um grande niimero de coisas e ¢ tanto mais apta, quanto mais seu corpo estiver disposto de um grande niimero de

maneiras. (E i P14)
A mente humana ndo conhece o proprio corpo humano nem sabe que este existe sendo pelas ideias das afec¢des de que o corpo ¢ afetado. (£ i P19)
A mente humana percebe ndo sé as afecgdes do corpo, mas também as ideias dessas afecgdes. (E i P22)

A mente ndo se conhece a si mesma a ndo ser enquanto percebe as ideias das afecg¢des do corpo. (E i P23)

A proposicao ii P7 demonstra que a ordem e a conexao das causas no corpo ¢ a das ideias na mente ¢ uma s6 € a mesma,
pois sendo ambos modos ou efeitos imanentes dos atributos infinitos que constituem a unidade da substancia, as ideias e as
causas corporais possuem a mesma origem e seguem as mesmas leis, mas de maneira qualitativamente diferenciada porque
referidas a esferas diferenciadas de realidade. Ha, pois, simultaneidade entre a ordem e a conexao dos acontecimentos
corporais e a dos psiquicos, exprimindo numa singularidade a atividade inica da substancia, vista ora sob um atributo, ora sob
outro ou sob ambos simultaneamente.

As proposigoes seguintes explicitam a forma da relagdo entre a mente e suas ideias: ela ¢ ideia de uma coisa singular
existente em ato e percebe tudo quanto se passa no objeto da ideia (ou seja, € consciente de tudo o que se passa no objeto da
ideia). Isto posto, Espinosa designa qual ¢ o objeto cuja existéncia atual constitui a mente humana: o corpo. E, mais uma vez,
explicita a forma dessa relacdo: a mente € tanto mais apta a um grande nimero de percepgdes quanto mais disposto estiver seu
corpo para um grande numero de afecgdes, e ela s6 sabe que seu corpo existe pela consciéncia que tem de suas afecgdes. De
acordo com a proposicao i1 P22, a mente ¢ definida ndo apenas como ideia de seu corpo, mas também como ideia dessa ideia
ou ideia da ideia do corpo — ou seja, a mente ¢ ideia de si mesma como ideia do corpo ou consciente de si ao ser consciente
de seu corpo. E consciente do que se passa em seu corpo (forma ideias das afecgdes corporais) e consciente do que se passa
nela mesma (forma ideias de suas afec¢des psiquicas).

Uma ideia, como vimos, € um conhecimento ou uma atividade de afirmagao e negag¢ao, uma operagao interna a propria
mente como modo do pensamento e cujo objeto ¢ um modo singular da extensdo, seu corpo, € ela propria como conhecimento
de si. O corpo constitui o objeto atual da mente: Espinosa emprega um verbo fortissimo, constituir, para indicar que ¢ da
natureza da mente estar ligada internamente a seu corpo porque ela € a atividade de pensa-lo e ele € o objeto pensado por ela.
A ligacdo entre a mente € o corpo nao ¢ algo que acontece a ambos, mas ¢ 0 que ambos sdo quando sao corpo e mente
humanos. A mente humana ¢ consciente das atividades de seu corpo e consciente dessa consciéncia. Consciéncia significa: a
mente humana reconhece seu corpo préprio no objeto atual que a constitui € nesse conhecimento reconhece a si mesma como
ato de pensé-lo e de pensar-se. Assim, embora mente e corpo sejam modos de atributos realmente distintos, a mente ndo ¢ uma
realidade independente de seu corpo, uma substancia que poderia, como toda substancia, ser concebida sem referéncia a outra
realidade, pois ela s6 ¢ concebivel, em primeiro lugar, como modifica¢do de um atributo substancial e, em segundo, como
conhecimento das atividades de seu corpo. Donde o emprego do verbo constituir.

Todavia, Espinosa enfatiza algo decisivo. De que mente ¢ ideia? Ela ndo ¢ ideia de uma maquina corporal observada de
fora e sobre a qual formaria representagdes. Precisa Espinosa: ela ¢ ideia das afec¢oes corporais. Em outras palavras, a



mente ¢ consciéncia dos movimentos, das mudancas, das agdes e reacdes de seu corpo na relagao com outros corpos, das
mudancgas no equilibrio interno de seu corpo sob a acdo das causas externas e internas. A mente é consciéncia da vida de seu
corpo e consciéncia de ser consciente disso. Deixa de existir, portanto, o problema metafisico da unido entre a alma e o
corpo: ¢ da esséncia da mente, por ser atividade pensante, estar ligada a seu objeto de pensamento, o corpo. Ou melhor, a vida
de seu objeto. Como ¢ demonstrado na proposi¢ao 23 da Parte ii, a mente s6 tem conhecimento de si através do conhecimento
das modificac¢des, dos movimentos, da vida ou das afec¢des de seu corpo. Para fazer-se compreender quanto a unidade e unido
da mente e do corpo, Espinosa oferece um exemplo: um circulo existente na Natureza e a ideia deste circulo sdo uma sé e
mesma coisa explicada por dois atributos diversos. O circulo e sua ideia ndo constituem dois seres diferentes, mas um tinico
ser, percebido como modo da extensdo (o circulo como um corpo existente na Natureza) e como modo do pensamento (a ideia

do circulo na mente).® Um ser humano é um tnico individuo constituido por dois modos que exprimem a esséncia e a poténcia
diferenciada de seus atributos e a unidade da substancia de que sdo modos. Dessa maneira podemos compreender, como
veremos adiante, por que o conceito de afefo se aplica ao mesmo tempo ao corpo € a mente como algo que os afeta em
conjunto, ainda que a expressao corporal e a expressdo psiquica de um afeto sejam distintas.

No entanto, ndo nos precipitemos. Dizer que a mente ¢ ideia das afec¢des de seu corpo e que s6 ¢ ideia de si por meio
delas ndo significa, de maneira nenhuma, que por isso ela seria e teria imediatamente um conhecimento verdadeiro de seu
corpo ¢ de si. Pelo contrario. Espinosa distingue entre ser conscia de seu corpo e ser o conhecimento verdadeiro de seu corpo.
A mente vive num conhecimento confuso de seu corpo e de si. Tem ideias imaginativas e vive imaginariamente.

Afetando outros corpos e sendo por eles afetado de inimeras maneiras, o corpo produz imagens de si (visuais, tacteis,
sonoras, olfativas, gustativas) a partir da maneira como ¢ afetado pelos demais corpos e da maneira como os afeta. Imaginar
exprime a primeira forma da intercorporeidade, aquela na qual a imagem do corpo e de sua vida ¢ formada pela imagem que
os demais corpos oferecem do nosso e que nosso corpo forma deles. Por nascer do sistema das afeccdes corporais, a imagem
¢ instantanea e momentanea, volatil, fugaz e dispersa, ndo oferecendo a duragdo continua da vida do proprio corpo, mas
instantes fragmentados dela. Nascida de encontros corporais na ordem comum da Natureza, a imagem constitui o campo da
experiéncia vivida como relagdo imediata com o mundo. Consciente do corpo através dessas imagens, a mente o representa
por meio delas, tendo por isso um conhecimento inadequado ou imaginativo dele, isto ¢, ndo o conhece tal como ¢ em si
mesmo, nem tal como ¢ a sua vida propria, mas o pensa segundo imagens externas que ele recebe ou forma na relagao
intercorporal.Z A mente pensa seu corpo ¢ a si mesma segundo a a¢do causal exercida sobre nosso corpo pelos outros corpos e
pelo nosso sobre eles. Por esse mesmo motivo, na experiéncia imediata, também ndo possui uma ideia verdadeira dos corpos
exteriores, pois os conhece segundo as imagens que seu corpo deles forma a partir das imagens que eles formaram dele, de
sorte que ha espelhamento do corpo nos objetos e dos objetos no corpo, ¢ isto o objeto atual que constitui o ser da mente.

Ora, a marca da imagem ¢ a abstragao, no sentido rigoroso do termo, isto €, separagdo: a imagem ¢ o que estd separado
de sua causa real e verdadeira e, por esse motivo, leva a mente a fabricar causas imaginarias para o que se passa em seu
corpo, nos demais corpos € nela mesma, enredando-se num tecido de explicagdes ilusorias sobre si, sobre seu corpo e sobre o
mundo; ilusdrias porque parciais, nascidas da ignorancia das verdadeiras causas — como demonstra Espinosa, os homens sdo
conscientes de seus apetites e desejos, mas ignorantes das causas que os levam a apetecer e desejar. A ideia imaginativa ¢ o
esfor¢o da mente para associar, diferenciar, generalizar e relacionar abstragdes ou fragmentos, criando conexdes entre
imagens para com elas orientar-se no mundo. Essa operacao, alids, ¢ favorecida pelo corpo, uma vez que neste, como
demonstram a fisica e a fisiologia da Parte ii da Etica, ficam gravadas as imagens passadas e presentes. Ou seja, as relagdes
de movimento entre as partes fluidas e moles de nosso corpo em contato com outros corpos gravam nele todos os vestigios
dessas relacdes, de sorte que o corpo, além de imaginante, ¢ memorioso, fazendo com que nossa mente tome como presentes
imagens do que esta ausente e com elas represente o tempo, isto ¢, sequéncias associativas e generalizadoras de imagens
instantaneas gravadas em nossa carne.

Uma imagem, diz Espinosa, ndo ¢ verdadeira nem falsa, pois verdadeiro e falso se referem as ideias. Nossos olhos veem
o Sol como uma pequena esfera avermelhada, menor do que a Terra, movendo-se no céu — ¢ isto exatamente a imagem do
Sol. Nossos olhos nao podem vé-lo de outra maneira, e € natural e necessario que o percebam assim, pois essa percepgao
decorre das leis naturais da visdo. O que ¢ a imagem? Presente ou passada, ¢ uma vivéncia corporal, uma experiéncia dos
dados imediatos da percep¢ao em conformidade com as leis fisicas e fisioldgicas que regem os acontecimentos perceptivos. A
mente ¢ consciente dessa vivéncia e a exprime numa ideia imaginativa. A imagem, vimos, ndo ¢ verdadeira nem falsa. Por sua
vez, a ideia imaginativa ndo ¢ falsa em sentido positivo, pois o falso ndo € posi¢do nem afirmacao de coisa alguma, e sim
privacdo do verdadeiro — o falso ndo afirma positivamente alguma coisa, mas simplesmente ¢ auséncia da verdade.

A imagem ¢ uma for¢a do corpo e, lembra Espinosa, seria uma for¢a da mente se esta, ao imaginar, soubesse que imagina,
isto &, que percebe imagens das coisas, e ndo suas esséncias. A ideia imaginativa so se torna fraqueza da mente quando ¢
tomada por uma ideia intelectual, pois a causa desta tltima ¢ a propria for¢a pensante da mente, enquanto a causa da primeira
¢ a consciéncia imediata que a mente possui de seu corpo e dos corpos exteriores que o afetam. A imagem do Sol menor do
que a Terra, movendo-se no céu, sé se torna uma ideia falsa quando leva a elaborar uma astronomia em que a Terra se
encontra imovel e o Sol gira a sua volta, teoria nascida da percepcao ou imaginacdo do movimento solar no céu, da aurora ao



crepusculo. A ideia imaginativa € “uma conclusao com auséncia das premissas”, ou seja, um conhecimento que ignora sua
causa real ou sua razao, e por isso o falso e o erro surgem quando forjamos uma causa imaginaria para suprir o
desconhecimento da causa real da imagem e da ideia imaginativa — acreditamos que o Sol ¢ menor do que a Terra e gira a
volta dela porque o vemos assim, porém, como ignoramos as causas reais da visdo e da formac¢ao de uma imagem visual,
transferimos essa imagem para uma suposta ciéncia astronomica, que, agora sim, ¢ falsa.

O que ha de ser uma ideia verdadeira ou adequada? Responde Espinosa: aquela que a mente forma com autonomia por
ser uma poténcia pensante. A ideia verdadeira ou adequada ¢ aquela em que conhecemos a génese ou causa necessaria de uma
esséncia. Assim, por exemplo, se dissermos que um circulo € a figura na qual todos os pontos sdo equidistantes do centro, ndo
formamos a ideia adequada dessa figura. Nos a formamos quando compreendermos que o circulo € a figura geométrica
produzida pelo movimento de um semieixo ao redor de um centro fixo. A génese do circulo ou o conhecimento de sua causa
necessaria ¢ a ideia verdadeira do circulo, da qual podemos deduzir varias propriedades necessarias, como a de que todos os
pontos sdo equidistantes do centro. Uma ideia verdadeira €, portanto, aquela que nos faz conhecer a esséncia necessaria de um
ser pelo conhecimento de sua causa produtora necessaria. Além disso, exatamente como um corpo ¢ unido de corpos, uma
ideia ¢ conexdo de ideias, de maneira que a ideia verdadeira ou adequada ¢ aquela que nos da a conhecer suas relagdes
necessarias com outras ideias. A ideia adequada, conhecimento de uma esséncia, ¢ conhecimento das relagdes necessarias
dessa esséncia com outras e de todas elas com o conjunto infinito de ideias, que Espinosa denomina intelecto infinito ou
intelecto de Deus. Isso significa que a ideia adequada ¢ aquela que nos permite conhecer a ordem e a conexao necessarias das
esséncias das coisas tais como existem no intelecto infinito de Deus, ja que o intelecto finito e o infinito conhecem o mesmo e
da mesma maneira, pois somos um modo pensante finito imanente ao infinito e nele tomamos parte. Enquanto a ideia
inadequada ¢ imediata, nascida diretamente das imagens corporais, a ideia adequada exige o trabalho ou a atividade da mente
enquanto poténcia de conhecimento.

Justamente porque as ideias imaginativas sdo imediatas e as mais faceis de elaborar, Espinosa insiste em que somos
conscientes do que se passa em nosso corpo € do que se passa em nossa mente, porém essa consciéncia do corpo e de si nao ¢
sindénimo de conhecimento verdadeiro ou de ideia adequada, uma vez que somente esta alcanca a causa necessaria e completa
de um efeito. Eis por que, como ja observamos, Espinosa afirma frequentemente que os homens tém a ilusdo do livre-arbitrio
porque sdo conscientes de suas voli¢des e de suas agdes, mas sdo ignorantes das causas de seus apetites e desejos.

Isto ndo significa, porém, como sempre afirmou a tradi¢ao intelectualista, que a mente esteja impedida do conhecimento
verdadeiro de seu corpo, de si e do mundo enquanto permanecer ligada ao corpo, onde se encontraria como encarcerada numa
prisao. Muito pelo contrario, o aumento da poténcia corporal ¢ também aumento da poténcia psiquica ou intelectual. Assim, no
escolio da proposi¢do 13 da Parte ii da Etica, lemos:

Digo de maneira geral que quanto mais um Corpo ¢ mais apto do que outros para fazer ou padecer muitas coisas simultaneamente, tanto mais a sua Mente é
mais apta do que outras para perceber muitas coisas simultaneamente; e quanto mais as agdes de um corpo dependem somente dele proprio, € quanto menos
outros corpos concorrem com ele para agir, tanto mais apta € a sua mente para inteligir distintamente.

Essa afirmacao ¢ reiterada por Espinosa na proposicao seguinte da Etica ii:

A Mente humana ¢ apta a perceber muitissimas coisas, e ¢ tdo mais apta quanto mais pode ser disposto o seu corpo de multiplas maneiras.
Demonstragdo: Com efeito, o Corpo humano ¢ afetado de multiplas maneiras pelos corpos externos, e € disposto a afetar os corpos externos de miltiplas
maneiras. Ora, a Mente humana deve perceber tudo que acontece no Corpo humano; logo, a Mente humana ¢ apta a perceber muitissimas coisas, e ¢ tdo
mais apta quanto mais pode ser disposto o seu corpo de multiplas maneiras.

Assim, longe de afirmar, como faria a tradicao intelectualista, que o conhecimento verdadeiro depende de um afastamento
da mente em relagdo ao corpo, Espinosa demonstra que, pelo contrario, sera aprofundando essa relacdo que a mente realizara
sua poténcia pensante. Para compreendermos como e por que isso acontece, precisamos acercar-nos do lugar e da forma
fundamental da relacdo entre a mente e o corpo.

A VIDA AFETIVA

As afeccdes do corpo e as ideias das afeccdes na mente ndo sao representacdes cognitivas desinteressadas e
fragmentadas. Se o fossem, seriam apenas experiéncias dispersas e sem sentido. Sao modificagdes da vida do corpo e
significa¢des psiquicas dessa vida corporal, fundadas no interesse vital que, do lado do corpo, o faz mover-se (afetar e ser
afetado por outros corpos) e, do lado da mente, a faz pensar. Qual € o interesse vital? A existéncia e tudo quanto contribua
para manté-la.

Em decorréncia da atividade dos atributos substanciais infinitos, todos os seres singulares finitos sdo, como os atributos,
uma poténcia natural de existir e agir. No caso dos modos finitos singulares, trata-se da poténcia de autoconservacao que
Espinosa, seguindo a terminologia do século xvii, denomina conatus.

O conatus ¢ a poténcia interna de autoperseveracao na existéncia que toda esséncia singular ou todo ser singular possui
porque ¢ expressao da poténcia infinita da substancia. Os humanos, como os demais seres singulares, sdo conatus, com a



peculiaridade de que somente os humanos sdo conscientes de ser uma poténcia ou um esfor¢o de perseveragao na existéncia. O
conatus, demonstra Espinosa na Parte iii da Etica, é a esséncia atual do corpo e da mente. Mais do que isto. Sendo uma forga
interna para existir € conservar-se na existéncia, o conatus ¢ uma forga interna positiva ou afirmativa, intrinsecamente
indestrutivel, pois nenhum ser busca a autodestrui¢do. O conatus possui, assim, uma duracdo ilimitada até que causas
exteriores mais fortes e mais poderosas o destruam. Definindo corpo e mente pelo conatus, Espinosa os concebe
essencialmente como vida, de maneira que, na definicdo da esséncia humana, ndo entra a morte. Esta € o que vem do exterior,
jamais do interior.

No corpo, o conatus se chama apetite; na mente, desejo, isto €, a percep¢ao ou consciéncia do apetite. Eis por que
Espinosa afirma que a esséncia do homem ¢ desejo. Na vida corporal, uma afec¢ao pode aumentar ou diminuir, favorecer ou
prejudicar a poténcia do corpo. Tal afecg@o € o afefo. Visto que a mente ¢ ideia de seu corpo e ideia dessa ideia (ou
consciéncia de si), ela forma ideias dos afetos corporais, ou seja, experimenta psiquicamente os afetos, ou aquilo que aumenta
ou diminui, favorece ou prejudica sua poténcia de pensar. Assim, a relagdo origindria da mente com seu corpo e de ambos
com o mundo ¢ a relagdo afetiva:

Por afeto entendo as afecgdes do corpo pelas quais a poténcia de agir do proprio corpo € aumentada ou diminuida, favorecida ou coibida, e simultaneamente

as ideias dessas afecgées.§

Nessa defini¢ao, dois aspectos merecem ser ressaltados: o primeiro € a afirmacao de que o afeto ¢ um aumento ou uma
diminui¢do da poténcia do corpo; o segundo ¢ o emprego do advérbio “simultaneamente” para se referir ao afeto na mente, ou
seja, 0 que se passa no corpo simultaneamente se passa na mente. Assim, uma vez que esta € ideia do corpo e ideia da ideia do
corpo, € que os acontecimentos corporais e psiquicos sdo simultineos, precisamos concluir que o que aumenta a poténcia de
agir do corpo também aumenta a da mente, € o que diminui ou bloqueia a poténcia de agir do corpo também diminui ou
bloqueia a da mente. Longe, portanto, de considerar que a expansao da poténcia corporal corresponderia a uma diminui¢ao da
poténcia psiquica (€ isto, por exemplo, a ideia religiosa de pecado e vicio) e que seria preciso a diminui¢cao da poténcia do
corpo para que a da mente aumentasse (donde a ideia religiosa de mortificagdo do corpo), Espinosa afirma o contrario: ambos
aumentam e diminuem juntos simultaneamente. Por isso, lemos na proposicio 11 da Parte iii da Etica:

O que quer que aumente ou diminua, favorega ou coiba a poténcia de agir de nosso corpo, a ideia desta mesma coisa aumenta ou diminui, favorece ou coibe
a poténcia de pensar de nossa mente.

O conatus ¢ uma causa eficiente interna, isto €, uma causa interna que produz efeitos necessarios internos e externos.
Todavia, somos seres finitos rodeados de inimeros outros, que sdo, como nds, poténcias de existir com as quais interagimos
necessariamente. Isto significa, antes de qualquer coisa, que nosso conatus opera passivamente quando somos causas
eficientes parciais dos efeitos que se produzem em nos e fora de nds porque a outra parte da causalidade ¢ realizada por
forcas externas a nds. Em contrapartida, somos ativos ou agimos quando somos causas eficientes totais dos efeitos que se
produzem em noés e fora de nds. Somos passivos quando somos causas eficientes parciais dos afetos ou, na linguagem de
Espinosa, quando somos causas inadequadas; somos ativos quando somos causas eficientes totais dos afetos ou, na linguagem
de Espinosa, quando somos causas adequadas.

Denomino causa adequada aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente por ela mesma. E inadequada ou parcial chamo aquela cujo efeito ndo

pode s6 por ela ser entendido.2

Digo que agimos quando ocorre em nos ou fora de nds algo de que somos causa adequada, isto é (pela definigdo precedente), quando de nossa natureza
segue em nods ou fora de nos algo que pode ser entendido clara e distintamente s6 por ela mesma. Digo, ao contrario, que padecemos quando em nos ocorre

algo, ou de nossa natureza segue algo, de que ndo somos causa senio parciaLm

Assim, se podemos ser causa adequada de alguma destas afecgdes, entdo por afeto entendo agdo; caso contrario, paixdo.

Ao afirmar que nossa natureza ¢ a causa (inadequada ou adequada) do que se passa emnds e fora de nos, Espinosa rompe
comuma das mais poderosas tradi¢des da ética, aquela que afirma que agimos em vista de fins ou movidos por causas finais.
Espinosa expulsa o finalismo: os propositos e intengcdes que realizamos, passiva ou ativamente, ndo sao fins externos
escolhidos por nossa vontade, mas exprimem a causalidade eficiente de nosso apetite e de nosso desejo, isto €, de nosso
conatus.

O desejo ¢ a propria esséncia do homem enquanto € concebida determinada a agir por uma afeccdo sua qualquer (seja uma afec¢@o no corpo, seja na mente,

seja em ambos simultaneamente).12

A lei natural da autoconservagao, no caso dos humanos, ndo determina apenas a conservacao da existéncia como
perseverancga no mesmo estado (como ocorre com a maioria dos demais seres da Natureza), mas a determina como
perseveranga no ser, €, por esse motivo, determina a variagao de intensidade do conatus. Nosso ser ¢ definido pela
intensidade maior ou menor da forga para existir — no caso do corpo, da for¢a maior ou menor para afetar outros corpos e ser
afetado por eles; no caso da mente, da for¢a maior ou menor para pensar. A variacao da intensidade da poténcia para existir



depende da qualidade de nosso desejo e, portanto, da maneira como nos relacionamos com as forgas externas, que sao sempre
muito mais numerosas € mais poderosas do que a nossa. O movimento do desejo aumenta ou diminui conforme a natureza do
desejado, e conforme este seja ou ndo conseguido, havendo ou nio satisfagdo. E nesse ponto preciso que Espinosa introduz os
conceitos que explicam a variagdo da intensidade da for¢a vital do corpo e da mente ao definir os trés afetos primarios, dos
quais nascem todos os outros: a alegria, ou o sentimento que temos do aumento de nossa forca para existir e agir, ou da forte
realizagdo de nosso ser; a tristeza, ou o sentimento que temos da diminui¢do de nossa forga para existir e agir, ou da fraca
realizacdo de nosso ser; € o desejo, ou o sentimento que nos determina a existir € agir de maneira determinada.

A alegria ¢ a passagem do homem de uma perfeigdo menor a uma maior.13

A tristeza ¢ a passagem do homem de uma perfeigdo maior a uma menor.4

O desejo que nasce da alegria, em igualdade de circunstancias, ¢ mais forte do que o desejo que nasce da tristeza.12

E Espinosa explica: alegria e tristeza nao sao perfeicdo ou imperfeicdo, mas atos nos quais passamos a uma perfeicao
maior ou menor, ou seja, atos pelos quais a poténcia de agir de um homem aumenta ou diminui — sao passagens. Em outras
palavras, os afetos ndo sdao simples emocdes, mas acontecimentos vitais € medidas da variagao de nossa capacidade para
existir e agir. Quando a alegria ¢ acompanhada de uma causa externa, chama-se amor; quando a tristeza ¢ acompanhada de uma
causa externa, chama-se 6dio; quando o desejo ¢ alegre, chama-se contentamento; quando triste, frustracao.

Na vida imaginativa, os afetos sdo paixoes. Estas, diz Espinosa, ndo sdo vicios nem pecados, nem desordem nem doenga,
mas efeitos necessarios de sermos uma parte finita da Natureza circundada por um numero ilimitado de outras que, mais
poderosas e mais numerosas do que nds, exercem poder sobre noés. Em outras palavras, porque somos finitos e seres
originariamente corporais, somos relagao com tudo quanto nos rodeia, e isto que nos rodeia sdo também causas ou forgas que
atuam sobre nds. A passividade, isto €, o poderio de forcas externas sobre nds, ¢ natural e originaria. Além disso, como
vimos, a relacao origindria do corpo com o mundo € a imagem e a da mente com o corpo € o mundo, a ideia imaginativa. A
passividade natural possui, assim, trés causas: a necessidade natural do apetite e do desejo de objetos para sua satisfagdo; a
forca das causas externas maior do que a nossa; e a vida imaginaria, que nos dirige cegamente ao mundo, esperando encontrar
satisfacdo no consumo e apropriagao das imagens das coisas, dos outros € de ndés mesmos. Por isso, na paixdo somos causa
inadequada de nossos apetites e de nossos desejos, isto €, somos apenas parcialmente causa do que sentimos, fazemos e
desejamos, pois a causa mais forte e poderosa ¢ a imagem das coisas, dos outros e de nds mesmos; portanto, a exterioridade
causal € mais forte e mais poderosa do que a interioridade causal corporal e psiquica.

Somos passivos, ou padecemos, na medida em que somos uma parte da natureza que ndo pode conceber-se a simesma e sem as outras. 18

A forga pela qual o homem persevera na existéncia ¢ limitada e ¢ infinitamente superada pela poténcia das causas externas.Z

A originalidade de Espinosa ndo estd apenas em naturalizar a paixdo — sob este aspecto, ndo se distingue de Descartes
ou de Hobbes —, nem em fazer do apetite e do desejo nossa esséncia — nisto, pensa da mesma maneira que Hobbes. Sua
originalidade encontra-se noutro lugar.

Como observamos anteriormente, a tradi¢do e o século xvii definem a paixdo e a agdo como termos reversiveis e
reciprocos: a acao esta referida ao termo de onde parte uma operagdo; a paixao, ao termo onde a operacao incide. Eis por que
se fala na paixdo da alma como acdo do corpo e na passividade corporal como a¢do da vontade e da razdo. A um corpo ativo
corresponderia uma alma passiva. A uma alma ativa, um corpo passivo. Podemos tomar como sintese da tradigao filosofica na
moral uma passagem de Cicero:

E preciso conhecer as diferentes maneiras de comandar e obedecer. Com efeito, assim como se diz que a alma comanda o corpo, também se diz que ela
comanda o apetite nascido dos 6rgdos dos sentidos; porém, com respeito ao corpo ela ¢ como um rei com respeito aos seus concidaddos ou um pai com
relagdo a seus filhos, enquanto, com respeito ao apetite nascido dos sentidos, ela ¢ como um senhor em relagdo a seus escravos, porque ela o recalca e o
quebra. Assim como o poder de comandar que exercem os reis, os chefes, os senadores, os povos sobre os cidaddos e sobre os aliados, assim também é o
poder da alma sobre o corpo; porém, assim como os senhores tratam duramente seus escravos, assim também age a razao com relagdo as partes viciosas e

baixas da alma, os apetites, os arroubos de colera e outras perturbacdes da alma 18

Espinosa rompe radicalmente com essa concepgio da vida passional. A medida que a ordem e conexdo das ideias ¢ a
mesma que as das causas corporais, sendo a mente ideia de seu corpo e ideia de si a partir da ideia de seu corpo, e sendo ela
desejo como expressdo consciente do apetite, serd passiva juntamente com seu corpo, € ativa juntamente com ele. E bem esse
o significado do “simultaneamente”, que analisamos acima. Assim, pela primeira vez em toda a histéria da filosofia, corpo e
mente sdo ativos ou passivos juntos e por inteiro, emigualdade de condi¢des e sem relagdo hierarquica entre eles. Nem o
corpo comanda a mente (na paixao) nem a mente comanda o corpo (na a¢ao). A mente vale e pode o que vale e pode seu
corpo. O corpo vale e pode o que vale e pode sua mente.

Se unirmos essa ligagao profunda entre corpo € mente a critica espinosana da teoria da vontade livre como faculdade da
alma dirigida pela razdo para obter o dominio total sobre as paixdes, compreenderemos a outra originalidade de Espinosa: na



Parte iv da Etica, o filosofo demonstra que uma ideia verdadeira jamais vence uma paixao simplesmente por ser uma ideia
verdadeira. Apenas uma paixao vence outra paixao, se for mais forte e contraria a ela.

Um afeto ndo pode ser refreado nem suprimido sendo por um afeto contrario e mais forte do que o afeto a refrear.12

Esta desfeita a pretensao filosoéfica que, durante séculos, buscou outorgar a vontade e a razdo um poder que ndo possuem
e que, para encobrir a impoténcia de ambas, inventou a moral ascética e a moral dos fins e valores como paradigmas externos
a serem obedecidos pelo agente. O moralismo, impondo finalidades externas ao apetite e ao desejo, impondo modelos de
virtudes e vicios, ¢ a forma imaginaria de suprir o fracasso de outro imaginario, o da vontade onipotente ¢ da razao onisciente.
Donde outra inovagdo espinosana: ndo ha coisas boas ou mas, e bom e mau, além de ndo serem coisas, ndo sdo valores em si
nem correspondem a qualidades que existiriam nas proprias coisas. Bom ¢ tudo que aumenta a for¢a de nosso conatus; mau,
tudo que a diminui. Eis por que Espinosa afirma que algo ndo ¢ desejado por nos por ser bom, mas ¢ bom porque o desejamos.
E também por essa razio que Espinosa nio investiga o bem e 0 mal nem coisas boas e mas, sim o que hd de bom ou de mau

nos afetos. 2

A naturalidade da paixdo, porém, ndo significa que seus efeitos sejam necessariamente positivos. Pelo contrario.
Espinosa demonstra que, na maioria das vezes, a paixdao aumenta imaginariamente a intensidade do conatus ¢ a diminui
realmente. O aumento imaginario da forca para existir e sua diminui¢do real ¢ a serviddo humana.

A servidao ndo resulta dos afetos, mas das paixdes ou afetos passivos. E nao de todas elas em qualquer circunstancia,
mas da forga de algumas delas sobre outras em certas circunstincias. Passividade significa ser determinado a existir, desejar,
pensar a partir das imagens exteriores que operam como causas de nossos apetites e desejos. A servidao ¢ o momento em que
a for¢a interna do conatus, tendo se tornado excessivamente enfraquecida sob a acdo das forgas externas, submete-se a elas
imaginando submeté-las. Ilusdo de forca na fraqueza interior extrema, a servidao ¢ deixar-se habitar pela exterioridade,
deixar-se governar por ela e, mais do que isto, Espinosa a define literalmente como alienag¢do (o individuo passivo-passional
¢ servo de causas exteriores, estd sob o poder de outro ou, em linguagem espinosana, ¢ alterius juris, esta alienus juris). Nao
$0 ndo reconhecemos o poderio externo que nos domina, mas o desejamos e nos identificamos com ele. A marca da servidao ¢
levar o desejo a forma limite: a caréncia insacidvel que busca interminavelmente a satisfagcdo fora de si, num outro (coisas ou
pessoas) imaginario.

Entre seus varios efeitos, a servidao produz dois de consequéncias gigantescas: do lado do individuo, coloca-o em
contrariedade consigo mesmo, levando-o a confundir exterior e interior, perdendo a referéncia de seu conatus e, justamente
por isso, provocando sua propria destrui¢ao, como no caso do citime, da autoabjecao e do suicidio; do lado da vida
intersubjetiva, torna cada um contrario a todos os outros, em luta contra todos os outros, temendo e odiando todos os outros,
cada qual imaginando satisfazer seu desejo com a destrui¢ao do outro, percebido como obstaculo aos apetites e desejos de
cada um e de todos os outros. Ao suicidio individual corresponde, no plano intersubjetivo, a luta mortal das consciéncias e, no
plano politico, a guerra civil como luta entre facgdes.

Acerquemo-nos da tristeza.

Espinosa demonstra que, em qualquer circunstancia, seja na paixao, seja na acao, seja na alegria, seja na tristeza, nosso
conatus sempre realiza um mesmo ato, qual seja, buscar relagcdes com o que nos fortalece e desfazer os lagos com o que nos
enfraquece. Lembremos que nosso corpo ¢ uma singularidade dindmica constituida por relagdes de propor¢ao no movimento
de seus constituintes. Todo o trabalho do conatus consiste em conservar a propor¢ao interna ao corpo, variando a intensidade
dessa propor¢ao conforme nossa vida nos faz seres cada vez mais complexos. A vida do corpo e da mente ¢ uma intensa troca
de relacdes internas e externas que conserva a individualidade como propor¢ao dos constituintes, de sorte que essa troca
aumenta com o aumento de nossas capacidades corporais e psiquicas no curso de nossa experiéncia. Assim, o conatus resiste
a destrui¢do e opera ndo so para a conservagdo, mas para o aumento das capacidades vitais de nosso corpo e de nossa mente.

Embora a busca do que nos fortalece e o afastamento do que nos enfraquece seja uma lei natural que nao sofre nenhuma
excecao, isto ndo significa que, em todas as circunstancias, saibamos efetivamente o que nos fortalece e o que nos enfraquece.
Pelo contrario, ¢ proprio da vida imaginativa enganar-se. Esse engano, porém, ndo ¢ um defeito de nosso intelecto, € muito
menos uma perversao de uma suposta vontade viciosa que se inclinaria inexoravelmente para o mal. O engano decorre das
condi¢des em que se encontra nosso corpo e, com ele, nossa mente, e produz um engano de comportamento e de intensificagdao
do conatus. Na paixdo, o afeto, como vimos, ¢ determinado pela poténcia de causas externas. Por outro lado, sabemos que
nosso corpo € nossa mente sao sistemas de vivéncias afetivas. Ora, essa vivéncia ¢ natural e inicialmente imaginativa e
imaginaria porque a ideia que temos de nosso corpo nio nos vem dele, e sim da imagem que os outros corpos dele possuem e
nos enviam como num espelho. Ao mesmo tempo, a vivéncia que temos dos outros corpos também ndo nos vem diretamente
deles, mas de suas imagens formadas por nosso corpo. Isto significa que, dependendo das condi¢des de nosso corpo, ele
buscara outros cuja imagem pare¢a aumentar sua forga vital, sem poder dar-se conta de que eles a diminuirdo, em vez de
aumenta-la; da mesma maneira, nosso corpo poderd afastar-se de outros que efetivamente o regeneram e fortalecem,
imaginando-os como enfraquecedores e adversarios. Por que esse engano € possivel? Por que na busca da alegria (aumento da
poténcia de existir) vamos rumo a tristeza (diminui¢do da poténcia de existir)? Por dois motivos principais: em primeiro



lugar, porque o equilibrio dindmico de nosso corpo precisa ser incessantemente refeito e conservado em decorréncia do poder
das forcas exteriores sobre nés; em segundo, porque, em nossa mente, alegria e tristeza nunca aparecem em estado puro ou
nuas, mas combinadas sob a forma de afetos variados. E assim que a alegria causada por um outro chama-se amor e a tristeza
causada por um outro chama-se ddio. A alegria pela expectativa de um bem futuro chama-se esperanga, a tristeza pela
expectativa de um mal futuro, medo.

Alegria, tristeza e desejo combinam-se em multiplas formas dando origem a inumeréveis afetos, ainda que cada um dos
trés afetos originarios forme um sistema com sua légica propria. Em outras palavras, num sistema de alegria, as paixoes tristes
serdo incorporadas de tal maneira que as forcaremos a operar como se pudessem aumentar nossa forca vital, e, ao contrario,
num sistema de tristeza, as paixdes alegres serao incorporadas de tal maneira que as forgaremos a operar como se devessem
diminuir nossa forga vital, ainda que imaginemos estar assim aumentando-a. Exatamente porque afetos alegres, tristes e
desejantes se entrecruzam e se entrelagam de formas multiplas e variadas, Espinosa afirma que nao possuimos um nimero
suficiente de palavras para exprimir todos os afetos possiveis, pois sdo combinagdes infinitas de afetos alegres, tristes e
desejantes. Para alguns afetos tristes possuimos nomes, ¢ Espinosa os nomeia: 6dio, aversao, medo, ciume, desespero,
remorso, arrependimento, comisera¢ao, autocomiserac¢ao, autoabje¢do, humildade, modéstia, inveja, pudor. Espinosa nomeia
também alguns dos desejos tristes: frustracao, colera, vinganga, crueldade, temor, pusilanimidade, consternagdo. E nomeia
também alguns afetos e desejos alegres: amor, generosidade, gloria, esperanga, gratidao, seguranca, devogao, estima,
misericordia, benevoléncia, coragem, forca de animo. No entanto, paixdes e desejos tristes tendem a combinar-se com paixdes
e desejos alegres, formando a trama cerrada do mundo afetivo imaginario, faltando-nos nomes e palavras para nomear todos
os afetos assim produzidos. Essa combinagado incessante de alegrias, tristezas, desejos alegres e tristes indica que nosso ser ¢
constituido por um sistema de forcas de intensidades distintas, ou seja, nossa poténcia € perpassada pelo jogo interno de
intensidades fortes (alegria e desejos alegres) e fracas (tristeza e desejos tristes), e € exatamente essa multiplicidade de
intensidades que nos permite vencer afetos tristes por alegres, mas também oscilar incessantemente entre alegrias e tristezas.

Ora, ha um caso de tristeza que € peculiar e assustador: a melancolia. E, em contrapartida, ha um caso de alegria também
muito peculiar e admiravel: a satisfacdo consigo mesmo. Espinosa ndo os coloca entre os afetos originarios, nem como formas
derivadas da tristeza ou da alegria, nem como combinacdes de alegria, tristeza e desejo, mas os explica como expressoes
completas do sistema dos afetos tristes e desejos tristes, no caso da melancolia; e do sistema dos afetos alegres e desejos
alegres, no caso da satisfacdo consigo mesmo. No escolio da proposicdo 11 da Parte iii da Etica, Espinosa escreve:

o afeto de Alegria simultaneamente relacionado & Mente e ao Corpo, chamo Caricia ou Satisfagao; o de Tristeza, por sua vez, Dor ou Melancolia. Contudo,
cumpre notar que a Caricia e a Dor sdo referidas ao homem quando uma das partes dele é afetada mais do que as outras; ja a Satisfagdo e a Melancolia,
quando todas as partes sdo igualmente afetadas.

Embora alegria e tristeza exprimam aumento ou diminui¢ao da forga vital, Espinosa demonstra que os afetos alegres e
tristes possuem localizagdo e podem ser avaliados como bons ou maus. Expliquemos essa curiosa ideia.

Vimos que nosso corpo € um sistema complexo de afeccgdes, seja as que se produzem nele pela agdo de outros corpos,
seja as que ele produz em outros corpos; vimos também que a mente percebe todas essas afeccdes e, quanto mais complexa for
a vivéncia corporal, estd apta a um grande nimero de ideias. Ora, embora nosso corpo seja afetado de multiplas e diferentes
maneiras simultaneas pelos outros corpos, estes nunca o afetam por inteiro, e sim partes dele. Por isso mesmo, ¢ natural que
um mesmo corpo exterior nos afete de maneira diferente conforme a parte de nosso corpo afetada por ele, assim como €
natural que diferentes corpos exteriores possam nos afetar da mesma maneira, dependendo das partes de nosso que afetem. E
justamente por isso que um mesmo corpo exterior pode afetar de alegria uma parte de nosso corpo e de tristeza outra, assim
como diferentes corpos exteriores podem todos afetar de alegria ou de tristeza nosso corpo, dependendo das partes que
afetem. E nosso corpo pode fazer o mesmo com os outros corpos. Isso explica a infinita variedade e combinacdo de afetos que
vivenciamos, pois dependem das partes de nosso corpo afetadas por outros corpos ¢ afetando diferentes partes deles. E
também por 1sso que nosso conatus pode enganar-se ao buscar outros corpos, procurando como causa de alegria um corpo
que, na realidade, pode ser causa de tristeza e vice-versa. E ainda por essa razio que podemos nos tornar obsessivos: a
obsessdo, explica Espinosa, ¢ esquecermos o todo de nosso corpo para nos deleitarmos ou nos afligirmos com uma unica parte
dele, aquela fortemente afetada de alegria ou de tristeza. Assim, um afeto ¢ bom quando afeta de alegria parte de nosso corpo e
de nossa mente, e ¢ mau quando nos faz esquecer o todo de nosso corpo e de nossa mente, levando ao enfraquecimento de
ambos porque uma Unica parte ou apenas algumas partes de nosso corpo e de nossa mente estio satisfeitos. Eis por que
Espinosa fala em deleite excessivo ou mau e em dor boa: o primeiro ¢ esquecimento de si, a segunda, o que permite ao corpo
e a mente lembrarem-se de si mesmos.

Ora, a melancolia tem a peculiaridade de ser uma tristeza plena ou total, uma tristeza que afeta por inteiro nosso corpo e
nossa mente. Isto significa que, em vez do desequilibrio que costuma ocorrer com os outros afetos, que atingem com alegria e
com tristeza apenas algumas partes do corpo e da mente e permitem ao conatus dispor de forca para reagir e refazer o
equilibrio vital, no caso da melancolia ha um equilibrio de todas as partes do corpo e da mente, todas igualmente afetadas de
tristeza, e o conatus ndo tem forcas para reagir nem agir. Nos outros afetos, porque se mesclam partes alegres e partes tristes,
SOmos contrarios a nd0s mesmos € contrarios uns aos outros, € € essa contrariedade que incita nosso conatus a vencé-la em



busca da concordancia interna de nosso ser € da concordancia com os outros. Na melancolia, porém, ndo ha contrariedade
alguma, interna ou externa, que nos incite a alguma busca de concordancia interior porque ja estamos plenamente de acordo
com nds mesmos na inteireza de nossa tristeza. A melancolia condena o conatus a impoténcia e, portanto, a fraqueza completa.
Nela, estamos inteiramente habitados e possuidos pelas forcas externas que se apropriaram do todo de nosso corpo e do todo
de nossa mente, estamos perdidos de n6s mesmos.

Todavia, a esséncia do ser humano ¢ o desejo, e desejamos seja quando somos passivos, seja quando somos ativos. Que
desejo nos resta na melancolia, quando ndo nos resta nenhuma forga interna? O desejo de desaparecer, de deixar de viver.
Com a melancolia, iniciamos o caminho da morte. Vimos que, para Espinosa, nenhuma ideia verdadeira e nenhuma razio
vencem uma paixao, mas somente uma paixao oposta e mais forte vence outra contraria e mais fraca. O oposto exato da
melancolia ¢ uma paixdo de alegria, a satisfacdo consigo mesmo, a hilaritas. A pergunta, no entanto, ¢: como expulsar a
melancolia, se nela nao temos forca interna alguma para existir e agir? Como a satisfagdo consigo mesmo poderia surgir no
desfalecimento completo de todo desejo de vida?

Na verdade, a questao posta de forma extrema pela melancolia ¢ a questdo da propria ética, se por ética entendermos,
como entende Espinosa, passar da passividade a atividade, da paixdo a agdo. De fato, se somos passivos por Natureza, se
somos passivos de corpo e mente, se esta tem conhecimento inadequado dos apetites de seu corpo e de seus desejos, se ndo ha
uma vontade racional capaz de dominar as paixdes, como a ética ha de ser possivel? A ética supde e exige seres autdbnomos,
mas somos naturalmente heteronomos; a ética supde e exige seres racionais, mas somos naturalmente afetos e desejos.

VIRTUDE E LIBERDADE: A FORA DO DESEJO

Espinosa indaga: como sair do imagindrio passional sem sair dos afetos, pois estes definem nossa esséncia? Como passar
da passividade a atividade ou da paixdo a agdo sem abandonar os afetos? Em suma, como nos tornarmos causa adequada, 1sto
¢, causa interna total dos efeitos daquilo que se passa em nos?

“Ninguém pode desejar ser feliz, agir bem e bem viver que ndo deseje ao mesmo tempo ser, agir € viver, isto €, existir
em ato”, lemos na proposigdo 21 da Parte iv da Etica, imediatamente seguida, na proposi¢do 22, da demonstragio de que “no
se pode conceber nenhuma virtude anterior a esta, isto €, ao esfor¢o para se conservar a si mesmo”. E, no corolario dessa
proposi¢do, Espinosa afirma: “O esfor¢o para se conservar (conatus) ¢ o primeiro e Unico fundamento da virtude”.

A chave da ética espinosana encontra-se nessa posi¢ao do conatus como fundamento primeiro e unico da virtude, palavra
empregada por Espinosa ndo no sentido moral de valor e modelo a ser seguido, mas em seu sentido etimoldgico de forca
interna (em latim, virtus pertence a familia de vis, forc¢a). A virtude do corpo € ser afetado e poder afetar outros corpos de
inimeras maneiras simultaneas, pois, como vimos, o corpo ¢ uma singularidade que se define tanto pelas relagdes internas de
equilibrio de seus o6rgaos quanto pelas relagdes de harmonia com os demais corpos, sendo por eles alimentado, revitalizado e
fazendo o mesmo para eles. A virtude da mente, seu conatus proprio, € pensar, e sua forca interior dependera, portanto, de sua
capacidade para interpretar as imagens de seu corpo e dos corpos exteriores, passando delas as ideias adequadas
propriamente ditas, das quais ela ¢ a Gnica causa; em suma, passar da condi¢ao de causa inadequada a de causa adequada
exige passarmos das ideias inadequadas as adequadas, de sorte que, para nossa mente, conhecer € agir e agir ¢ conhecer.

Um desejo sO se encontra em nossa mente ao mesmo tempo em que a ideia da coisa desejada. Na paixao, a coisa
desejada surge na imagem de um fim externo; na a¢do, como ideia posta internamente por nosso proprio ato de desejar e,
portanto, como algo de que nos reconhecemos como causa, interpretando o que se passa em nds e adquirindo a ideia adequada
de n6s mesmos e do desejado. E € no interior do proprio desejo que esse desenvolvimento intelectual acontece. Em outras
palavras, a virtude é, por um lado, um movimento e um processo de interiorizagdo da causalidade — ser causa interna ou
adequada dos apetites, dos desejos e das ideias — e, por outro, a instauragao de nova relacao com a exterioridade, quando
esta deixa de ser sentida como ameagadora ou como supressao de caréncias imaginarias. Isso significa que a possibilidade da
¢tica encontra-se, portanto, na possibilidade de fortalecer o conatus para que se torne causa adequada dos apetites e imagens
do corpo e dos desejos e ideias da mente. A originalidade de Espinosa estd em considerar que essa possibilidade e esse
processo sio dados pelos proprios afetos, e ndo sem eles ou contra eles. De fato, na proposicdo 14 da Parte iv da Etica,
escreve:

O verdadeiro conhecimento do bom e do mau, enquanto verdadeiro, ndo pode refrear nenhum afeto sendo somente enquanto ¢ considerado um afeto.

Em outras palavras, um conhecimento verdadeiro s6 pode agir sobre os afetos, passivos ou ativos, se ele proprio for um
afeto. E, pois, a dimensdo afetiva das ideias ou do conhecimento o que lhes permite intervir no campo afetivo. Ora, a ideia
verdadeira do bom consiste em compreendé-lo como o que aumenta a poténcia de existir e agir, enquanto a ideia verdadeira
do mau em compreendé-lo como diminuigdo dessa poténcia. Dessa maneira, o conhecimento verdadeiro do bom e do mau nos
afetos, por ser uma acao da mente (e ndo uma paixao) sera mais forte do que a ignorancia. Esse conhecimento verdadeiro nos
ensina que a alegria e todos os afetos dela derivados, mesmo quando passiva, € o sentimento do aumento da forga para existir.
Em outras palavras, a forca do conatus aumenta na alegria e nos desejos alegres e, inversamente, diminui na tristeza e desejos



tristes. Por isso, lemos na proposi¢do 18 da Parte iv da Etica:

O desejo que nasce da alegria ¢ mais forte do que o desejo que nasce da tristeza.

Ora, sabemos que uma paixao nio ¢ vencida por uma ideia verdadeira, mas por uma outra paixao contraria e mais forte.
Espinosa nos mostra que a alegria e o desejo nascido da alegria (e, portanto, o desejo nascido de todos os afetos de alegria,
como o amor, a amizade, a generosidade, o contentamento, a for¢a de animo, a benevoléncia, a gratiddo, a gloria) sdo as
paixdes mais fortes. A vida ética comega, assim, no interior das paixdes, pelo fortalecimento das mais fortes e
enfraquecimento das mais fracas, isto ¢, de todas as formas da tristeza e dos desejos nascidos da tristeza (6dio, medo,
ambicao, orgulho, humildade, modéstia, ciime, avareza, vinganga, remorso, arrependimento, inveja). Uma tristeza intensa ¢
uma paixao fraca; uma alegria intensa, uma paixao forte, pois fraco e forte se referem a qualidade do conatus ou da poténcia
de ser e agir, enquanto a intensidade se refere ao grau dessa poténcia. Passar dos desejos tristes aos alegres ¢ passar da
fraqueza a forga.

E exatamente aqui que podemos descobrir por que é possivel libertar-se da melancolia. De fato, Espinosa demonstra que
o conatus € um principio de vida e que por isso quanto maior a tristeza, maior o esforco para livrar-se dela porque uma
oposicdo mais profunda se instala naquele que estd possuido pela maior tristeza ou pela melancolia: a oposigao entre vida e
morte. Visto que somos uma parte da poténcia infinita da substancia universal, ndo temos vida, mas somos vida. A melancolia
¢ o risco de deixarmos de ser o que somos, de perda ndo apenas do sentido de nossa existéncia, mas de nossa esséncia. Eis
por que a melancolia pde em movimento uma exigéncia gigantesca: que o conatus seja virtus, virtude ou for¢ca de conservacao
do que esta em vias de se perder. E s6 como experiéncia limite de confronto entre o ser e o nada, a vida e a morte, que a
melancolia pde a prova nossa humanidade. Vencé-la ¢ uma exigéncia ética.

Como se da o processo de passagem da passividade a atividade, da causalidade inadequada a adequada?

Na ultima parte da Etica, Espinosa escreve:

Como os pensamentos e as ideias das coisas se ordenam e se encadeiam na mente, exatamente da mesma maneira as afec¢des do corpo, ou seja, as
imagens das coisas, se encadeiam e se ordenam no corpo.

Se, pelo pensamento, separarmos uma emogdo da mente de sua causa externa e a ligarmos a outros pensamentos, entdo, o amor ou o 6dio para com a causa
externa serdo destruidos.

Um afeto que ¢ paix@o deixa de ser paixdo quando dele formamos uma ideia clara e distinta.

Nio ha nenhuma afeccio do corpo de que ndo possamos formar um conceito claro e distinto.

O que torna possiveis essas proposigdes é o processo liberador iniciado no interior das paixdes. A medida que as
paixdes tristes vao sendo afastadas e as alegres vao sendo reforcadas e ampliadas, a for¢a do conatus aumenta, de sorte que a
alegria e o desejo dela nascido tendem, pouco a pouco, a diminuir nossa passividade e preparar-nos para a atividade.

O primeiro instante da atividade ¢ sentido como um afeto decisivo: quando, para nossa mente, pensar ¢ conhecer for
sentido como o mais forte dos afetos, o mais forte desejo e a mais forte alegria, um salto qualitativo tem lugar, pois
descobrimos a esséncia de nossa mente e sua virtude no instante mesmo em que a paixao de pensar nos langa para a acao de
pensar, pois, escreve Espinosa, “quando a mente contempla a si propria e sua poténcia de agir, alegra-se”. E 0 momento em
que descobrimos a diferenga entre a poténcia imaginante-memoriosa do corpo e a poténcia pensante da mente €, a0 mesmo
tempo, compreendemos que os pensamentos se encadeiam na mente da mesma forma como as imagens se encadeiam no corpo,
mas que uma ideia difere de uma imagem porque ¢ o conhecimento verdadeiro das causas das imagens e das ideias,
conhecimento verdadeiro da esséncia do corpo e da mente, conhecimento verdadeiro da relagdo entre ambos e deles com o
todo da Natureza.

A partir desse momento, as quatro primeiras proposi¢des da parte final da Etica ganham sentido: a ética ndo é sendo o
movimento de reflexdo, isto €, o movimento de interiorizagdo no qual a mente interpreta seus afetos e os de seu corpo,
afastando as causas externas imaginarias e descobrindo-se e a seu corpo como causas reais dos apetites e desejos. A
possibilidade da acdo reflexiva da mente encontra-se, portanto, na estrutura da propria afetividade: € o desejo da alegria que a
impulsiona rumo ao conhecimento e a a¢do. Pensamos e agimos ndo contra os afetos, mas gracas a eles. A esséncia da mente,
escreve Espinosa, ¢ o conhecimento, € quanto mais conhece, mais realiza sua esséncia ou sua virtude.

Visto que a mente ¢ ideia de seu corpo, quanto mais apto for seu corpo para a pluralidade e a complexidade das afeccdes
e dos afetos, mais capaz do maltiplo simultdneo, mais ativa serd a mente, que, por fim, podera compreender-se como ideia da
ideia de seu corpo, isto €, como poder reflexivo que alcanga pelo pensamento o sentido de si mesma, de seu corpo, do mundo
e da Natureza inteira. A reflexdo como interiorizagao e interpretacdo das causas reais e do sentido verdadeiro da vida afetiva
¢, assim, uma liberacao que nos faz chegar a liberdade.

Espinosa define a liberdade humana a partir da nogao de causa adequada, portanto, quando somos causa interna plena e
total do que se passa em nds, quando o que somos, fazemos, desejamos e pensamos sdo idénticos. A liberdade, por
conseguinte, ndo ¢ um ato da vontade como livre-arbitrio, mas a acao que decorre necessariamente de nossa esséncia ou de
nosso ser. Liberdade e necessidade ndo se opdem, mas se definem reciprocamente: sdo a afirmacao da autodeterminagdo do



agente quando sua acao exprime aquilo que ele necessariamente ¢ por esséncia.

Na paixao e na servidao, diz Espinosa, os humanos sdo contrarios a si mesmos e contrarios uns aos outros, cada qual
cobicando como o maior de todos os bens a posse de um outro humano, pois, lemos na Parte iv da Etica, o desejo passivo
mais intenso ndo ¢ o da posse de bens possuidos por outros, mas o desejo de apropriar-se do outro e tornar-se objeto do
desejo do outro. O bem supremo da vida servil exclui os demais de sua frui¢do, ou, como dizia Espinosa no Tratado
teologico-politico, quem julga ser este o sumo bem, ndo sabe o que ¢ a verdadeira felicidade. Em contrapartida, na acdo e na
liberdade, os humanos se descobrem como concordantes e, sobretudo, descobrem que sua forga para existir e agir aumenta
quando existem e agem em comum, de sorte que o bem supremo da vida afetiva e intelectual livre € justamente o que buscava o
jovem Espinosa quando, na abertura do Tratado da emenda do intelecto, escreveu: “um bem verdadeiro capaz de comunicar-
se a todos”.



3. A ciéncia dos afetos

A VOZ DO PREGADOR

No “Sermao da quinta quarta-feira da Quaresma”, nosso pregador maximo, o padre Vieira, profere:

Mas como pode ser que haja homens tdo cegos, que com os olhos abertos ndo vejam as cousas como sdo? Dird alguém que este engano da vista procede da
ignorancia [...]. Eu ndo pretendo negar a ignorancia os seus erros; mas os que do céu abaixo padecem comumente os olhos dos homens (e com que fazem
padecer a muitos) digo que ndo sdo da ignorancia, sendo da paixdo. A paixdo ¢ a que erra, a paixdo ¢ a que os engana, a paixdo ¢ a que lhes perturba e troca
as espécies, para que vejam umas cousas por outras. E esta ¢ verdadeira razio ou sem razdo de uma tdo notavel cegueira. Os olhos veem pelo coragao, e
assim como quem vé por vidros de diversas cores, todas cousas lhe parecem daquela cor, assim as vistas se tingem dos mesmos humores, de que estdo, bem

ou mal, afetos os cora(;()es.l

Embora Aristoteles enumere onze paixdes, prossegue Vieira, hd apenas duas em que se resumem todas as outras: o amor
e o odio.

E estes dous afectos cegos sdo os dous polos em que se revolve o mundo, por isso tdo mal governado.2

Amor e 6dio pesam os merecimentos, qualificam as agdes, avaliam as prendas, repartem as fortunas, enfeitam ou enfeiam,
fazem ou aniquilam os objetos e transtornam a ordem natural:

Se os olhos veem com amor, o corvo ¢ branco; se com 6dio, o cisne é negro; se com amor, 0 Deménio ¢ formoso; se com 6dio, 0 Anjo ¢ feio [...]; se com
amor, 0 que ndo ¢, tem ser; se com 0dio, 0 que tem ser, ¢ ¢ bem que seja, ndo ¢ nem serd jamais [...]. Por isso veem os talentos ociosos e as incapacidades
com mando; a ignorancia graduada, e a ciéncia sem honra [...]. Pode haver maior violéncia da razao? Pode haver maior escandalo na Natureza? Pode haver

maior perdigao da Repl'lblica?3

Diante do desgoverno do mundo e da republica, o que cabe ao pregador? Fugir do delectare, que “lisonjeia os ouvidos”,
e, imitando sdo Paulo e sdo Jodo Batista, “penetrar os coragdes” com as setas agudas de que falam os Salmos, para assim
dobrar e mortificar os afetos. Flectere animos ¢ a ligdo da retorica vieirana, desenvolvida naquela que ¢, talvez sua peca
maior, a teoria da pregagao no “Sermao da sexagésima’:
A pregacdo que frutifica, a pregagdo que aproveita, ndo ¢ aquela que da gosto ao ouvinte, é aquela que The da pena. Quando o ouvinte a cada palavra do
pregador treme; quando cada palavra do pregador é um torcedor para o coragdo do ouvinte; quando o ouvinte vai do sermao para casa confuso e atonito,
sem saber parte de si, entdo ¢ a pregacdo qual convém, entdo se pode esperar que faga fruto. [...] Semeadores do Evangelho, eis aqui o que devemos

pretender nos nossos sermoes, ndo que os homens saiam contentes de nos, sendo que saiam muito descontentes de si; ndo que lhes paregam bem

nossos conceitos, mas que Thes paregam mal os seus costumes, as suas vidas, os seus passatempos, as suas ambigdes e, enfim, todos os seus pecados [...].

Se eu contentara aos homens, ndo seria servo de Deus. Oh! Contentemos a Deus, € acabemos de ndo fazer caso dos homens. 4

Meédico das almas, o pregador deve recusar a receita de Lucrécio — por mel nas bordas do copo onde esta o remédio
amargo — e seguir a de sdo Paulo — “sarem e ndo gostem; salvem-se e amargue-lhes”. Dessa maneira, ¢ respeitada a li¢ao de
Cicero e de Quintiliano: depois de obter a atengcdo do ouvinte, o orador deve primeira e principalmente excitar nele paixoes
violentas e turbulentas, impeli-lo e agitd-lo de maneira a impedir-lhe o julgamento e a deliberagdo, pois € nisso que consiste
“toda a for¢a e habilidade da oratéria”.2

Sem duvida, o pathos s6 escuta a voz do delectare e para mové-lo, forgando-o a ouvir o docere, o pregador ha de
imprimir no deleite uma tor¢do exigida pelo decoro: quem fala de paixdes jamais poderd deleitar o ouvinte recorrendo ao
prazer e ao agradavel, mas devera deleita-lo infligindo-lhe horror, desprazer e desagrado consigo mesmo. A equidade ética
exige um decoro prudencial e este, retoricamente, deve sublinhar a qualidade da matéria tratada, no caso, o horrendo que
marca com seu selo as paixoes.

Os pastores da Reforma e os pregadores da Contrarreforma concebem a medicina animi como arte da dor e da pena, que
deve vituperar as paixdes porque € preciso detestd-las para alcangar a salvagdo. Por esse motivo, o “Sermdo da sexagésima”
se coloca mais do lado de Aristételes do que de Quintiliano. De fato, para mover o pdthos, ¢ requerido o éthos do orador
como exemplo e modelo, e o exdrdio de um discurso deve oferecer o cardter do orador de maneira a obter a benevoléncia do
ouvinte, até mesmo adulando-o, se necessario. Quando Vieira declara que a finalidade do sermdo ndo ¢ fazer com que “os
homens saiam contentes de nds, sendo que saiam muito descontentes de si”, recupera a dupla licao de Aristoteles. A primeira,
desenvolvida pelo filésofo na exposicao do género epiditico, ensina que o carater do orador ¢ ndo s6 uma instdncia moral
reguladora, mas também uma fonte dos enunciados persuasivos; a segunda, desenvolvida na exposi¢ao do género judiciario,
ensina que o discurso deve expor e demonstrar os fatos e as coisas tais como sdo, pois ¢ sua finalidade buscar o justo muito

6

mais do que “o ndo desgostar ou o regozijar o auditdrio”, e isso € tanto mais importante “por causa dos vicios do auditorio”.?



Desde Aristoteles e os latinos, sabe-se que as agdes humanas sdo determinadas por dois fins: 0 bome o belo ou o
honesto e o prazer ou o agradavel e 1til. A ética consiste em obter a coincidéncia desses dois fins, coincidéncia cujo nome ¢é
virtude. A retdrica, definida como discurso dirigido ao éthos do ouvinte pela comogao de seu pathos, pode realizar suas trés
acoes discursivas — movere [comover], docere [ensinar] e delectare [deleitar] — tanto pelo recurso as imagens positivas do
bom/belo/honesto e do util/agradavel, como usando as imagens negativas, isto €, o horrendo e o nocivo, imagens do vicio. No
discurso moral ou na filosofia moral seiscentista, o decoro (de matriz teoldgica) dé preferéncia ao horrendo para referir-se as
paixdes. O elogio do bom/belo/util ou da virtude ¢ feito indiretamente, pois diretamente o moralista se dedica ao vitupério do
mau/feio/nocivo ou do vicio. Ao belo da virtude ¢ contraposto o horrendo do vicio, isto ¢, das paixdes.

Para realizar essa medicina do animo, a retorica seiscentista determina as fun¢des das trés partes do discurso, isto ¢, da
invencao, da disposi¢do e da elocucdo. A funcdo tedrica, que compete a inventio (isto €, a escolha dos topicos que definem a
natureza do argumento € o género a ser desenvolvido segundo as exigéncias do assunto), corresponde ao docere e € realizada
como mimesis ou representagdo do verossimil. A funcdo terapéutica, que compete a dispositio (ou seja, a ordem e arranjo dos
argumentos), corresponde ao movere e € realizada pelo éthos edificante do orador ou do escritor, agitando e impelindo o
pathos do ouvinte. E a fungdo hedonistica, que compete a elocutio (isto ¢, as figuras de linguagem e de pensamento que
ornamentam o discurso), corresponde ao delectare ¢ ¢ realizada pela surpresa, admiragdo e entusiasmo provocados no leitor
ou no ouvinte. Como o prazer deve coincidir com o bom/honesto, a fungdo hedonistica é controlada pelas fungdes tedrica e
terapéutica por meio do decorum, isto ¢, pela obediéncia ao que ¢ ou esta conforme a opinido estabelecida e aos bons
costumes; e o deleite ¢ provocado pelo ajuste entre decorum e mimesis, ou seja, pela conveniéncia entre o preceito € a
representacao correta ou verossimil do que deve ser. Dessa maneira, a filosofia moral seiscentista identifica a recta ratio
estoica e a afirmacdo de Quintiliano, segundo a qual a recta honestaque ratio, ou as regras da vida reta e honesta, devem ser
propostas e expostas pelo sapiens, conhecedor de todas as ciéncias, e honestus, o homem de bem, “dotado de excepcional

aptiddo para a palavra e de todas virtudes do 4nimo”: o orador. Ou seja, conforme a Instituicdo oratéria, o filésofo.
Dessa maneira, ¢ a simula da filosofia moral que Espinosa oferece na abertura do Tratado politico, escrevendo:

Os filésofos concebem os afetos com que nos batemos como vicios em que os homens caem por culpa propria. Por esse motivo, costumam rir-se deles,
lamenta-los, maltrata-los e (quando querem parecer os mais santos) detesta-los. Acreditam, assim, fazer coisa divina e alcangar o cume da sabedoria, ao
louvar de muitas maneiras uma natureza humana que em lugar nenhum existe e fustigar com suas sentengas aquela que deveras existe. Com efeito,
concebem os homens ndo como sdo, mas como gostariam que eles fossem. Donde aconteceu que, as mais das vezes, quase todos tenham escrito satira em
vez de ética, e nunca tenham concebido uma politica que possa ser posta em uso, mas sim quimera e que so poderia ser instituida no Pais da Utopia ou na

Idade de Ouro dos poetas, isto ¢, quando, sem davida, ndo havia qualquer precisdo dela 8

Antes de mais nada, observemos que Espinosa situa a filosofia moral num género retérico determinado, o epiditico, pois
desde Aristoteles sabe-se que esse género tem como objeto o elogio e o vitupério, que o elogio se dirige as belas/boas a¢des
ou a virtude, enquanto o vitupério se volta para a censura e a condenagdo do vicio. Na medida em que a filosofia moral
considera os afetos vicios voluntarios, o discurso sobre eles s6 pode ser epiditico. Ora, um vicio, ensinam Cicero e
Quintiliano, ¢ deformitas e turpitudo, deformidade e fealdade, mescla de horrendo e de ridiculo, e sempre objeto de irrisdo.
A esse respeito, vale a pena lembrar uma passagem de E! discreto, de Balthazar Gracian, em que o perigo do riso e do
ridiculo ¢ evitado por uma antecipagao retorica ou por engenho industrioso daquele que ridiculariza a si mesmo para nao
correr o risco de ser objeto de vitupério:

Fue siempre grande sutileza hacer gala de los desaires y convertir en realces de la industria los que ya fueron disfavores de la natureza y de la suerte. El que
se adelanta a confesar el defecto proprio cierra la boca a los demas; no es desprecio de si mismo, sino heroica bizarria, y, al contrario de la alabanza, en boca

propria se ennoblece.2

Uma vez que os fildésofos julgam os afetos vicios em que os homens caem por sua propria culpa, s6 podem ser objeto de
riso, lamento e aversdo e, portanto, seu tratamento pertence a ars vituperandi.

Para que o vitupério seja eficaz, isto €, ensine € comova o pathos do destinatario do discurso, qual deve ser o éthos do
filésofo moral? O de quem parece santo, faz coisas divinas e alcangou o cume da sabedoria. O éthos nobre do fildsofo
persuade porque amesquinha o pathos do ouvinte ou do leitor. Como dissera Vieira, “a pregagao que frutifica, a pregacao que
aproveita, ndo ¢ aquela que da gosto ao ouvinte, ¢ aquela que lhe da pena”.

E entio que, com sagacidade e fina ironia, Espinosa emprega um recurso retorico para desqualificar a filosofia moral. Ao
desenvolver os preceitos referentes a elocutio, a tradi¢ao retdrica menciona todos os ornatos que podem ser empregados pelo
orador em defesa de sua tese. Um deles provém justamente do exame do género epiditico por Aristoteles e consiste em
redefinir o objeto do discurso, indicando que os adversarios erraram ao defini-lo. Para realizar esse ornato ou a redefini¢do, a
retorica preceitua que se deve chamar o definido pelo nome contrario. Por exemplo, chamar um covarde de prudente (se vai
ser elogiado) ou o contrario, chamar um prudente de covarde (se vai ser vituperado). Como procede Espinosa? Afirma que os
que se julgam santos, divinos e sabios falam do nada, do vazio, de um nao objeto, pois ndo falam dos homens tais como
deveras sdo, e sim como gostariam que fossem. E a redefini¢do do objeto ¢ oferecida indiretamente ao indicar que o erro na
defini¢do dos afetos leva a chamar de ética o que deve ser chamado de satira (cujo objeto € a decadéncia moral, da qual se



deve rir) e de politica o que deve ser chamado de utopia (cujo objeto ¢ o lamento pelos vicios da cidade existente em nome da
cidade perfeita, instituida por homens perfeitos). Ao vitupério dos filosofos morais, Espinosa contrapde a serenidade do
sabio:
procurei escrupulosamente ndo rir, ndo chorar, nem detestar as agdes humanas, mas entendé-las. Assim, ndo encarei os afetos humanos, como séo o amor, o
odio, a ira, a inveja, a gloria, a misericordia e as restantes comogdes do Animo, como vicios da natureza humana, mas como propriedades que The pertencem,

tanto como o calor, o frio, a tempestade e outros fendmenos do mesmo género pertencem a natureza do ar, os quais, embora sejam incomodos, sdo contudo

necessarios e tém causas certas, mediante as quais tentamos entender sua natureza.i%

UM TEXTO RETORICO

A Parte iii da Etica intitula-se “Da natureza e origem dos afetos”, em geral designada simplesmente como De affectibus.
Se considerarmos a tradi¢do cléssica e crista, nao ha de surpreender que seu Prefacio seja uma pega retorica. De fato, sempre
se soube que o pathos ¢ um acidente do éthos, um predicado que ndo possui de si ou por si uma esséncia ou uma natureza, e
que ele ¢ contrariedade e contradi¢ao que acontecem a um sujeito. Ou, como escreve Gracian, ¢ o que faz um homem desigual
a si mesmo. O pdthos, ensina Aristoteles, ¢ a voz da contingéncia, o instavel ou, como repetirdo incansavelmente os
moralistas, ¢ a inconstancia humana. Se, tradicionalmente, a ética se ocupava com as disposi¢oes do éthos ou do carater
enquanto physein ou por natureza, oferecendo-lhe um quadro de habitos ou de virtudes e vicios conformes a sua esséncia, em
contrapartida, o pdthos ou as paixdes enquanto paixoes sempre foram postas no campo da retdrica, porque delas s6 poderia

haver arte, jamais ciéncia.ll Se é verdade, julgava a tradigdio, que por natureza somos impulso, tendéncia e inclinagdo, se é
verdade que por natureza somos apetite e desejo, todavia a natureza pode ser contrariada pelo pdthos e deste ndo pode haver

um saber apoditico, pois é um acontecer contingente e nio ha ciéncia do acidente nem do contingente.12 Por que, entretanto,
nao coloca-lo na dialética, cujo objeto € justamente o provavel e a contrariedade das opinides? Por que dar-lhe o lugar central
na retdrica? Porque sua instabilidade e inconstancia indicam que ¢ maledvel, que pode mudar de direcao e de sentido, se for
movido por uma for¢a maior que a sua. Ele &, por exceléncia, objeto de persuasdo. A retorica ¢, para a ética, o complemento
indispensavel, uma arte persuasiva e curativa que auxilia a agdo da vontade para a conduta conforme ao beme a virtude.
Todavia, o Prefacio do De affectibus nos coloca diante de uma questdo: como explicar a presenca de um texto retorico
numa obra como a Etica, que se apresenta ordine geométrico demonstrata? Nio so6 isso. Espinosa possui dois antecessores
que desqualificaram o papel da retorica no interior da ética: ele conhece a declaragdao de Descartes, quando este escreve que

seu intuito ndo ¢ “explicar as paixdes enquanto orador, nem mesmo como filésofo moral, mas somente enquanto fisico”;12 e
certamente ndo ignora a distingdo que Hobbes estabelece entre os “matematicos”, que ensinam, e os “dogmaticos”, que

desejam persuadir, ou seja, entre os que procedem dos principios e inferem de premissas as verdades das proposicoes € os
que “escreveram sobre as faculdades, as paixdes e os costumes dos homens ou sobre a filosofia moral” e que, além de ndo

removerem duvidas, as multiplicaram em controvérsias sem fim.14 Sabemos, também, que Espinosa atribui a retorica os
deslizamentos semanticos que alteram a significagdo primeira das palavras e fornecem a filosofia a teia de metaforas em que
se enreda porque obscurecem tanto o sentido verbal proposto espontaneamente pela experiéncia como o significado conceitual
concebido pelo intelecto.

Acompanhemos, pois, o Preficio a Parte iii da Etica para compreendermos seu grande engenho: uma pega retorica
voltada contra os retoricos, usando contra eles as armas com que se dedicavam a vilipendiar as paixdes humanas.

Nele, trés teses sdo apresentadas como introducdo ao trabalho geométrico que sera realizado nas Partes iii e iv da obra: a
naturalidade dos afetos (contra sua desnaturagao, empreendida pela tradigao dos tedlogos e moralistas); a ignorancia de todos
0s que escreveram sobre o assunto; e a apresentacao dos argumentos que permitem demonstrar more geométrico a natureza,
origem e forca dos afetos, isto ¢, instituir, finalmente, uma ciéncia dos afetos.

A RETORICA CONTRA OS RETORICOS

O Prefécio est estruturado por um contraponto e uma declaragao central: o contraponto ¢ estabelecido entre “quase
todos” que escreveram sobre os afetos e alguns “homens eminentissimos”, que deram aos mortais conselhos cheios de
prudéncia; a declaragdo recolhe o resultado do contraponto e conclui que, até o presente, ninguém determinou a natureza e a
origem dos afetos, suas for¢as € o que pode a mente humana para modera-los.

Quase todos que escreveram sobre os afetos e a maneira de viver dos homens parecem tratar ndo de coisas naturais, que seguem as leis comuns da
Natureza, mas de coisas que estdo fora da Natureza. Parecem, antes, conceber o homem na Natureza qual um império num império (imperium in imperio).
Pois creem que o homem mais perturba do que segue a ordem da Natureza, que possui poténcia absoluta sobre suas acdes e que ndo ¢ determinado por
nenhum outro que ele proprio. Ademais, atribuem a causa da impoténcia e inconstancia humanas ndo a poténcia comum da Natureza, mas a ndo sei que vicio
da natureza humana, a qual, por isso, lamentam, ridicularizam, desprezam, ou, o que o mais das vezes acontece, amaldicoam; e aquele que sabe mais arguta

ou eloquentemente escarnecer a impoténcia da mente humana é tido como divino.12

Escrevendo sobre os afetos, a maioria, portanto, tratou o natural como se fora prodigio. Comisso, ja dispomos de uma



primeira pista para delinear o perfil dos tratadistas morais: sdo retdricos no sentido seiscentista do termo, isto ¢, aqueles
julgam aumentar o poderio persuasivo do discurso na propor¢ao exata em que este consegue transformar o natural em artificio
e, em seguida, artificializar o proprio artificio para produzir o efeito da admira¢ao ou do maravilhamento.

De fato, nos textos morais do Seiscentos, afastando-se da preceptiva retorica classica, a inventio (que define o assunto) e
a dispositio (que organiza a exposi¢ao do assunto) sdo minimizadas e suplantadas pela importancia da elocutio (as figuras de
linguagem e de pensamento que ornamentam o discurso), pois sobre ela a arte do discurso seiscentista faz descansar as
qualidades do orador e do escritor, particularmente a “agudeza de engenho”,

capaz de explicitar relagdes inesperadas ou ndo vistas entre varias coisas e conceitos distanciados por meio de metaforas e outros tropos e figuras da

elocu(;z?lo.m

Donde o lugar privilegiado conferido a metafora, designada por Tesauro “grande mae de todas as agudezas™ porque

ensina que “trés coisas, ora separadas, ora juntas, fecundam a mente humana com conceitos maravilhosos”,1Z quais sejam, o

engenho (ou o intelecto dotado de perspicuidade e versatilidade), o furor (ou a aflicdo, a paixao, a inspiragdo e a loucura) e o
exercicio (ou a imitacdo sagaz).

Agudo ¢ o engenho que cria conceitos pela aproximagdo maxima e inesperada entre termos extremos concordantes ou
discordantes, cuja distancia, na linguagem comum, torna insuspeitada a possibilidade de junta-los, jungdo que ¢ um feito da
linguagem culta.l® A proximidade repentina de extremos distantes surpreende e maravilha, e por isso persuade. E sua
persuasao ¢ tanto mais forte quanto mais forte o artificio para obter o efeito agudo, quanto mais distante estiver da natureza das
coisas e quanto mais souber metaforizar as proprias metaforas. De fato, os engenhosos do periodo “deslocam a metafora, antes
simples tropo ou ornamento de estilo, para a base da inven¢ao” e concebem o conceito como condensacao de dois outros, que
sdao metaforas. A metafora se torna o nucleo da concepcao do discurso e, uma vez que a metafora ndo ¢ um ser, “os homens

engenhosos também sio divinos, pois seu engenho do nio ente faz ente”.12 A metafora confere ao engenhoso o poder de
criacao, tornando-o divino.

Espinosa, porém, permanece um classico. Nele, a elocug¢do tem importincia menor (ainda que ndo seja desprezada),
enquanto a invengao ¢ a disposi¢cdo funcionam como instrumentos principais do texto. Em outras palavras, ¢ a escolha do
argumento ¢ a maneira de ordena-lo que estruturam o discurso. Sua agudeza esta na escolha dos argumentos; seu engenho, na
maneira de volta-los contra a propria retorica.

E exatamente o recurso retorico da agudeza como produgdo de surpresa e maravilha pelo uso do artificio que a abertura
do Prefacio sublinha: os que trataram dos afetos humanos e da maneira de viver dos homens escreveram como se nao
estivessem diante de coisas naturais, mas contrarias a Natureza, e, ao tratar o que ¢ natural com engenho agudo, o tornaram
excepcional e espantoso, pretendendo, com metaforas de metaforas, dar ente ao nada e com isso, como supostos criadores ex
nihilo, parecer divinos.

Como ¢ produzida a transformag¢ao do natural em escandalo e violéncia contra a Natureza e a razao? Ela ¢ realizada por
uma operacao cujo pressuposto (silencioso sob a grandiloquéncia do discurso moral) ¢ teoldgico-metafisico e concerne a
posic¢ao do homem na Natureza. De fato, ao considerar que o afeto (ou a paixao) contraria a ordem natural em vez de seguir
dela e segui-la, os tratadistas conceberam o homem como “um império num império”. Essa expressdo ¢ empregada por
Espinosa numa triplice significacdo: em seu sentido teoldgico, ela provém da Cabala e designa o lugar do homem antes da
queda, quando Deus lhe teria dado o império do mundo; em seu sentido politico, essa expressao encontra-se nos autores que
discutem a indivisibilidade da soberania (tem o imperium quem tem o poder de mando e tem o poder de mando quem tem o
poder para fazer e promulgar as leis e usar a espada) e por isso mesmo atacam as igrejas € as corporagdes como sediciosas,
pois pretendem dividir a soberania, instituindo poderes rivais que a disputam; finalmente, em seu sentido metafisico e moral, ¢
empregada para indicar a soberania da vontade no dominio absoluto sobre todas as paixdes e acoes.

Que o homem seja um imperium significa que nao segue a ordem natural, mas “possui poténcia absoluta sobre suas agdes
e ndo ¢ determinado por nenhum outro que ele proprio”. E que ele seja imperium in imperio significa que a filosofia moral
julga haver dois poderes soberanos — o da Natureza e 0 do homem — que sdo necessariamente rivais, uma vez que a marca
do imperium ¢ a indivisibilidade. Assim, o poder humano, embora situado na Natureza, ¢, em si mesmo, extranatural ou tem
sua origem fora da Natureza. Imperium in imperio significa que a soberania da necessidade natural contrapde-se a soberania
da vontade humana ou a liberdade, entendida como poder para determinar-se apenas por si mesmo, independentemente da
ordem necessaria da Natureza.

Ora, juntamente com imperium, Espinosa introduz perturbatio — “creem que o homem mais perturba do que segue a
ordem da Natureza”. A palavra perturbatio foi cunhada por Cicero, nas Tusculanas, para traduzir o grego pdthos, dando-lhe,
porém, uma precisao que ndo possuia na lingua grega, pois, nesta, referia-se indiferentemente as oscilagdes do animo e as
doengas do corpo e da alma, porém Cicero pretende, por um lado, identificar oscilagao e doenga, e, por outro, separar
doengas do corpo e do animo, distinguindo entre morbus (doenca do corpo) e perturbatio (doenga do animo). Perturbatio,
doenca da alma, movimento violento incontrolavel do animo, ¢ o affectus, derivado de afficio (disposi¢ao fisica ou moral
indiferente ao bem e propensa ao mal) e de factio (a faccdo sediciosa): o afeto € perturbatio, ou seja, paixao, e € factio,



sedi¢do do animo contra uma ordem que ndo seja a sua, portanto, contra a ordem da Natureza. Em outras palavras, perturbatio
indica que, na paixdo, a relagdo do homem com a Natureza ¢ causa de desordem. Desgoverno, diz Vieira.

Reunidos imperium e perturbatio, o quadro pintado pela maioria figura o homem como um ser prodigioso, que faz para
si mesmo suas proprias leis e, a0 mesmo tempo, figura sua maneira de viver como sedi¢do contra o imperium da Natureza,
agindo contra ela. Causa antinatural e contranatural, o efeito da soberania humana ¢ previsivel: perturba a ordem natural,
impondo uma outra, contraria a primeira.

Tendo chegado a esse prodigio maravilhoso, os moralistas se veem diante de um problema. Depois de terem dado ao
homem a condi¢do de soberano autodeterminado, dotado de pleno poder sobre seus atos e cuja poténcia rivaliza coma da
Natureza, ndo t€m como explicar “a impoténcia e a inconstancia humanas”. Em outras palavras, a filosofia moral esta
submetida a dois preceitos contraditorios de decorum: num deles, o decoro, ou a regra da verossimilhanga ou a opinido reta
convencionada, afirma que o homem ¢ um poder imperial de autodeterminacao, exterior a necessidade da ordem natural; no
outro, a regra da verossimilhan¢a ou a opinido reta convencionada afirma que, sob a pressao dos afetos, 0 homem ¢ impotente
e inconstante. Do homem imperial, poderosamente autodeterminado e perturbador da ordem natural, passamos ao homem
perturbado e fraco. A solucdo ndo se fara esperar: “atribuem a causa da impoténcia e inconstancia humanas ndo a poténcia
comum da Natureza, mas a ndo sei que vicio da natureza humana, a qual, por isso, lamentam, ridicularizam, desprezam, ou, o
que o mais das vezes acontece, amaldigcoam”.

Glorificada ha pouco pela ars laudandi dos moralistas, eis a natureza humana posta sob a ars vituperandi. Essa
passagem do louvor ao vitupério ndo ¢ simplesmente retorica, mas tem um claro pressuposto teoldgico, ou seja, pressupoe a
imputagdo de pecado ao homem e de um pecado original, pois o vicio ¢ “da natureza humana”, agora detestavel e detestada.
Em outras palavras, a retdrica dos moralistas seiscentistas estd embebida no desafio imposto pelo pelagianismo, pois somente
um herege ha de afirmar que o imperium recebido pelo homem antes da queda se conservou intacto apds o pecado e que a
natureza humana ¢ capaz, por si mesma, de praticar o bem e salvar-se. Assim, depois de eleva-lo ao apice do poder, os mais
eloquentes e mais agudos transformam o homem em objeto de irrisdo e 6dio.

Se prestarmos atengdo no desenvolvimento da argumentagdo espinosana, perceberemos que Espinosa usa o recurso
engenhoso da agudeza e reune, gragas a uma unica imagem — a do imperium in imperio — duas imagens antagénicas, fazendo
aparecer de uma s6 vez os opostos: a glorificacdo da soberania do homem (senhor absoluto de sua vontade) simultanea a
vituperagao da impoténcia do homem, essencialmente vicioso e sedicioso (dominado pelos afetos). Ora, ¢ evidente que, de
acordo com o preceito retorico de que o éthos do orador deve servir de modelo moral e de fonte de enunciados persuasivos,
os detratores da natureza humana julgam-se acima dela — sao tidos por divinos. Consequentemente, se 0 homem antes da
queda ou depois da graca esta fora da Natureza e se o homem passional € contranatureza e contrassantidade, seus censores
imaginam-se acima da condi¢ao humana e acima da Natureza. Sao eles, portanto, os detentores do imperium. Quem maldiz a
natureza humana o faz porque deseja subjuga-la, dominando os homens. Nas maos dos filosofos (isto €, dos tedlogos), a
retorica ¢ maquina de poder, como sempre souberam os pastores da Reforma e os pregadores da Contrarreforma.

0S “HOMENS EMINENTISSIMOS”

Depois de desenhar os principais tragos da filosofia moral, Espinosa oferece o contraponto:

Sem duavida, ndo faltaram homens eminentissimos (a cujo labor e industria confessamos dever muito) que escrevessem muitas coisas brilhantes acerca da

reta forma de viver e que dessem aos mortais conselhos cheios de prudéncia.m

Esse contraponto tem uma fungdo retorica determinada: Espinosa emprega o recurso da amplificagdo da prova que,
segundo o preceito aristotélico para o género epiditico, deve ser a apresentacao de exemplos que fortalegam o argumento do
autor. No caso, Espinosa emprega o exemplo como contra-argumento, opondo os “homens eminentissimos” aos vituperadores
com pretensao ao divino. Esse recurso ¢ retoricamente adequado, pois Espinosa o emprega pela oposicao de uma tese (a dos
vituperantes) a uma tese alheia (a dos eminentissimos), da qual ele proprio ndo € o autor, usando, assim, o principio da
autoridade, proprio da amplificagdo por meio de exemplos ou da contraprova baseada numa antitese da qual o escritor ndo € o
autor. O argumento espinosano consiste em contrapor a autoridade dos “divinos” a autoridade dos “eminentissimos”, aos
quais, diz o escritor, “confessamos dever muito”.

Que fizeram os “homens eminentissimos”? Escreveram coisas brilhantes [praeclara] e deram “conselhos cheios de
prudéncia” [prudentes consilia] para que os mortais sigam “uma reta forma de viver” [de recta vivendi ratione]. E a
expressao recta ratio vivendi indica a referéncia tacita aos estoicos, que cunharam essa expressao. Com os “homens
eminentissimos”, ainda permanecemos na regido da moral como arte prudencial do aconselhamento, mas passamos da ars
laudandi et vituperandi a ars deliberandi, uma vez que entramos no campo do aconselhamento prudente, cujo objeto ¢ o
bom/ttil/honesto e sobre o qual € preciso deliberar para poder escolher e decidir. Dessa maneira, o contraponto entre os
“divinos” e os “eminentissimos” ¢ apresentado como passagem da arte de louvar e vituperar a arte de deliberar. Em outras
palavras, por ndo termos ainda saido do campo da arte moral, os argumentos dos homens eminentes podem ser contrapostos



aos dos vituperadores, pois pertencem ao mesmo espaco de pensamento e linguagem. Porém, isso também significa que ainda
ndo entramos no campo de uma ciéncia dos afetos humanos. Eis por que, embora afirmando muito dever aos homens
eminentes, Espinosa pode chegar ao centro do Prefacio declarando:

Mas ninguém [nemo], que eu saiba, determinou a natureza [naturam) e as forgas [vires] dos afetos e, o que, de sua parte, pode a mente para modera-los [in

iisdem modemndis].ﬂ

De um lado esta o “quase todos” que vituperam os afetos; de outro estdo os “eminentissimos”, que, em nome da recta
ratio, dao conselhos cheios de prudéncia, mas o saldo é negativo: ninguém explicou o que sdo os afetos, nem sua for¢a, nem o
que pode nossa mente para modera-los. Nem mesmo os homens eminentes ofereceram essa explicacao:

E claro que sei que o celebérrimo Descartes, embora também tenha acreditado que a mente tem uma poténcia absoluta sobre suas a¢des, empenhou-se,
porém, em explicar os afetos humanos por suas primeiras causas e, simultaneamente, em mostrar a via pela qual a mente pode ter império absoluto sobre os

afetos, mas, em meu parecer, ele nada mostrou além da grande agudeza de seu engenho, como mostrarei no devido lugar.z

O “devido lugar” em que serd feita a critica a Descartes ¢ o Prefacio a Parte v (no qual os estoicos, também serdao

criticados).22 Ali, Espinosa criticara a ideia cartesiana de unido substancial do corpo e da alma, a suposi¢io de que haja uma
sede corporal para a alma e sobretudo (juntamente com os estoicos) a suposi¢cdo de que a poténcia da mente humana seja o
poder absoluto da vontade. Assim, embora Descartes tenha buscado uma ciéncia dos afetos — ou seja, tenha procurado
conhecé-los e explica-los por suas primeiras causas € como governd-los —, ndo realizou seu intuito. E Espinosa sugere que a
tentativa cartesiana foi uma operacao de engenho agudo (intelecto perspicuo e versatil) malsucedida.

O nemo, que antecede a referéncia a Descartes, e a referéncia ao fracasso de Descartes constituem um segundo recurso a
amplificagdo da prova, mas agora nao mais pela referéncia a exemplos, e sim pelo procedimento empregado por Espinosa
também na abertura do Tratado politico, qual seja, a redefinicdo do objeto: os vituperantes, os eminentissimos € o
celebérrimo Descartes ndo souberam definir o objeto affectus, pois ninguém determinou sua natureza, origem e forga, assim
como ninguém determinou o que pode a mente humana para modera-lo. A redefini¢do do objeto passa pela distingao entre
imperium € moderatio. Ou seja, todos (a maioria, os eminentes, Descartes) buscam o império dos homens sobre seus afetos,
mas ninguém explicou qual a poténcia da mente humana para moderd-los.

Como imperium, moderatio também pertence ao campo juridico-politico. Todavia, o sentido do verbo moderare se
distancia de imperare e se refere a outra regido da a¢do: a moderagdo diz respeito a autoridade sabia capaz de encontrar uma
medida (modus) para o desmedido, achando uma solugdo especial para uma dificuldade particular para a qual nao ha uma
regra preestabelecida. Moderar ¢ encontrar na desordem uma ordem, que permite conduzir a norma uma perturbagao definida.
Na origem, refere-se a acdo que define a figura do magistrado como aquele que pde fim a um litigio encontrando a medida
adequada as partes litigantes — o moderador encontra um modus. Diferentemente de imperium, moderare nao cria nem impde
leis, mas encontra medidas para regular, conter e resolver um conflito particular ou um litigio determinado.

Assim, ao afirmar que ninguém explicou as forgas dos afetos nem a poténcia de nossa mente para modera-los, Espinosa
da a moderare quatro fungdes principais: em primeiro lugar, desfazer a imagem do homem como imperium in imperio,
substituindo-a pela ideia de regulacdo e governo de algo que existe na natureza humana no interior da ordem da Natureza, de
sorte que o agente moderador (ou a mente humana) nao € um soberano contra-fora-acima da Natureza; em segundo, conservar a
ideia de que os afetos podem ser contrarios, que seu conflito € natural e precisa ser regulado; em terceiro, anunciar o que
aparecera nas partes iv e v da Etica, isto é, a figura do sujeito ético como sui juris porque auctor-moderator,?* afirmando a
ideia de autonomia ética no interior da Natureza, e ndo contra ela ou fora-acima dela; e, em quarto, assinalar por onde passa a
diferencga entre a concepgao espinosana da liberdade e a cartesiana, isto €, entre a poténcia da mente humana para moderar
seus afetos e o império da vontade para domina-los.

DA RETORICA CIENCIA

Deixando para o “devido lugar” a critica a Descartes, Espinosa diz ser preciso “retornar aqueles que preferem
amaldigoar ou ridicularizar os afetos e as agdes humanas, em vez de entendé-los”. Regressamos, portanto, a ars vituperandi
dos moralistas e, visto que estes se recusam a entender os afetos, devemos considera-los exatamente como sao, isto &,
ignorantes.

Ora, ao coloca-los como ignorantes (usando, portanto, o procedimento epiditico de redefinir o adversario, mudando-lhe a
qualidade), Espinosa volta contra eles uma arma que nao podem desconhecer. De fato, tanto Crisipo como Posidonio e, depois
deles, Cicero e Séneca, definem a ignorancia como a pior de todas as doengas do animo e a ignorancia de sua doenca como a
pior de suas paixdes, pois essa ignorancia se chama precisamente alienagao, um estar alheio a si mesmo, um estar fora de si
que as Tusculanas chamam de furor, isto €, loucura. Ora, ao dissertar sobre o engenho agudo, Tesauro dissera que as paixdes
da alma “afiam o gume” do engenho humano, que “a perturbagao adiciona forgas a persuasao” e que o furor, entendido como
loucura, leva os furiosos a “elaborar, em sua fantasia, metaforas”, pois “a loucura ndo € outra coisa que metafora, que toma



uma coisa por outra”.22 Os ignorantes, furiosos que tomam uma coisa por outra, com certeza reagirdo furiosamente contra a
obra espinosana:

Estes, sem davida, hdo de admirar [mirum debit] que eu me proponha a tratar dos vicios e inépcias dos homens a maneira geométrica [more geométrico] e

queira demonstrar com uma razao certa aquilo que reiteradamente proclamam ser contrario a razio, vdo, absurdo e horrendo. 28

A redefini¢cdo do objeto do discurso (anunciada na amplificagdo da prova) prossegue, agora, com a indicagdo da maneira
de conhecé-lo. Assim, de um lado estdo os que preferem ignorar a verdade do objeto sobre o qual discorrem, e de outro a
afirmacao de que esse objeto pode ser geometricamente conhecido.

Os moralistas, que se imaginam divinos, sdo realmente ignorantes porque, em sua ignorancia e furor, preferem considerar
irracionais ou loucos os afetos, de sorte que aqueles que se julgam detentores da razao e se tomam por juizes dos demais sao
exatamente os que ignoram que ha ““uma razao certa” para demonstrar o que imaginam ser “contrario a razao”. Visto também
que a ignorancia de si € alienagdo, ¢ loucura julgar loucos os demais homens dizendo-lhes que seus afetos sdo vaos, absurdos
e horrendos, e imaginar que ndo se explicam por razdes certas, € sim por algum vicio da natureza humana.

A construgdo ¢€ retoricamente primorosa, pois Espinosa propde um oximoro — demonstrar racionalmente o que ¢
proclamado irracional, vao, absurdo e horrendo — que ¢ um dos tropos mais eficazes do engenho agudo para provocar
surpresa e admiracio,2! que, agora, serdo muito maiores porque a “razio certa” que serd empregada para demonstrar “vicios e
inépcias” nao ¢ uma razao qualquer, mas a da ciéncia paradigmatica, a geometria. Desse modo, o que pareceria uma
empreitada insensata — a razao tratando do que seria sua propria negacdo — ¢ realmente racional e, em contrapartida, o que
parecia uma atitude sensata — condenar os vicios e inépcias dos homens — ¢ verdadeiramente insano. Em suma, Espinosa se
dirige aos tratadistas morais empregando o recurso agudo por exceléncia, isto ¢, a surpresa.

A surpresa trazida pelo oximoro ¢ a afirmagao da possibilidade de uma ciéncia dos afetos.

Produzida a surpresa, Espinosa oferece ao leitor admirado seus argumentos, explicando-lhe qual ¢ a “razio certa” a
partir da qual podera demonstrar geometricamente a natureza, a origem ¢ as for¢as dos afetos:

Porém, eis minha razio: nada acontece na Natureza que possa ser atribuido a um vicio dela; pois a Natureza é sempre a mesma, e uma so e a mesma em
toda parte é sua virtude e poténcia de agir; isto é, as leis e regras da Natureza, segundo as quais todas as coisas acontecem ¢ mudam de uma forma em
outra, s3o em toda parte e sempre as mesmas; e, portanto, uma s6 ¢ a mesma deve ser também a maneira de entender a natureza de qualquer coisa, a saber,

por meio das leis e regras universais da Natureza.28

“Eis minha razao”, eis meu argumento: nada acontece na Natureza por algum vicio dela, mas tudo acontece por sua
virtude, que ndo ¢ sendo sua poténcia de agir, ou seja, as leis e regras naturais necessarias, unas € sempre as mesmas em toda
parte e em todo tempo, que determinam o aparecimento de fodas as coisas e suas mudangas. O argumento afirma, portanto, a
necessidade e universalidade das operacdes naturais e da ordem natural. Pela Parte i da Etica, sabemos que a esséncia e a
poténcia de Deus sdo idénticas, que essa identidade se chama Natureza Naturante quando a contemplamos como substancia
absolutamente infinita, causa eficiente imanente as suas modificacdes infinitas e finitas, e Natureza Naturada quando a
contemplamos como ordem e conexao necessaria de modificagdes infinitas e finitas imanentes as suas causas produtoras. A
unicidade da substincia absolutamente infinita e sua imanéncia aos seus efeitos tornam absurda a suposi¢ao de que estes — ou
a Natureza Naturada e, nela, a natureza humana — possam ser ou causar vicio e que qualquer deles possa estar fora ou acima
da Natureza. Além disso, Espinosa recupera o sentido original de virtus como forca, desprendendo-a da opinido e do costume
para localiza-la nas operagdes e agdes naturais, na causalidade eficiente ou nas leis e regras com que a Natureza universal
necessariamente produz todas as coisas e suas mudancas. Em outras palavras, a virtude ndo € uma opinido correta sobre o bem
nem uma disposi¢do costumeira ou habito de pratica-lo, e sim a poténcia de um ser natural para afirmar-se, seguindo as leis da
Natureza e de sua natureza. Portanto, se a poténcia de agir ou a virtude da Natureza ¢ una e sempre a mesma em toda parte,
nao pode haver partes da Natureza contrarias a ela ou independentes dela: o homem, portanto, ndo pode ser imperium in
imperio, nem seus afetos podem ser considerados vicios de sua vontade.

Dessa razao ou desse argumento segue a conclusao: a necessidade, unidade, identidade e universalidade das operagdes
naturais exigem que seja uma sé e a mesma a maneira de conhecer a natureza de todas as coisas, sejam elas quais forem. Em
outras palavras, a natureza humana, os afetos, as paixoes e as a¢des humanas sao parte da Natureza e devem ser conhecidos,
entendidos e explicados pelas mesmas lei e regras (ou da mesma maneira) com que sdo entendidas e explicadas todas as
coisas naturais.

Disso, seguem dois novos argumentos:

Assim, pois, os afetos de 6dio, ira, inveja etc., considerados em si mesmos, seguem da mesma necessidade e virtude da Natureza que as demais coisas
singulares; e admitem, portanto, causas certas pelas quais sdo entendidos ¢ possuem propriedades certas tdo dignas de nosso conhecimento como as

propriedades de qualquer outra coisa cuja s6 a contemplagao nos deleita. 22

Suprema agudeza do Prefacio, Espinosa aplica o delectare [deleitar] ndo ao pdthos trabalhado pela persuasdo retorica,
mas ao conhecimento intelectual dos afetos e de sua naturalidade.
Um primeiro argumento desembaraga os afetos da carga valorativa que pesava sobre eles e impedia seu conhecimento.



Todos os afetos, sejam quais forem, seja qual for o valor que a eles se atribua, seja qual for seu significado na vida dos
individuos, sdo, considerados em si mesmos, naturais e necessarios porque seguem da atividade necessaria da causalidade
natural. Espinosa ¢ radical: os afetos seguem da mesma necessidade e da mesma for¢a da Natureza de que seguem todas as
coisas singulares. A afirmacdo de que os afetos seguem da necessidade e for¢a da Natureza e de que eles sdo coisas
singulares sao pontos decisivos para o argumento.

De fato, a Parte i da Etica demonstra que tudo o que existe ¢ opera na Natureza segue da necessidade e perfei¢io da
esséncia e poténcia da substancia absolutamente infinita e que por isso mesmo tudo o que existe exprime de maneira certa e
determinada a esséncia e a poténcia do ser absolutamente infinito. Dessa maneira, a causalidade eficiente imanente da
substancia una e unica levara a demonstragao de que os afetos seguem necessariamente dessa causalidade.

Por outro lado, as duas primeiras partes da Etica demonstram que as coisas singulares sio modos finitos de atributos
divinos infinitos (sdo expressoes finitas imanentes aos seus atributos infinitos) ou seres cuja existéncia ¢ determinada (sdo
efeitos determinados pela ordem e conexdo necessaria de causas determinadas). Pela Parte i, sabemos que todas coisas
singulares, por serem modificagdes finitas de seus atributos infinitos, ndo sao apenas efeitos determinados, mas também causas
determinadas, pois tudo na Natureza estd determinado a produzir efeitos necessarios e na Natureza nada ha de contingente.
Pela Parte ii, sabemos que uma coisa singular ¢ uma individualidade quando seus constituintes operam simultanea e
conjuntamente como uma causa unica que produz um efeito unico e que essa causalidade define a esséncia da coisa singular
como conatus ou poténcia de perseveracao na existéncia.

Assim, ao apresentar os afetos como coisas singulares, Espinosa os apresenta ontologicamente como efeitos necessarios
de causas naturais determinadas e eles proprios como causas de efeitos determinados e os insere na ordem e rede necessarias
de conexdes causais da Natureza Naturada. Dessa maneira, os afetos negativamente valorados ndo sdo vicios, nem os
positivamente valorados sao virtudes; ndo sao modelos universais de ma ou boa conduta: sdo coisas singulares, isto €, efeitos
singulares necessarios de causas singulares necessarias e eles proprios causas determinadas de efeitos determinados. Os
afetos ndo sao naturais porque empiricamente constatamos sua existéncia, mas porque, ontologicamente, sao coisas singulares,
portanto possuem causas naturais determinadas e sdo causas naturais determinadas. Exprimem a poténcia ou virtude da
Natureza e por isso ndo sao contranatureza, nem estdo fora ou acima dela, nem a perturbam. Ideia que se torna evidente quando
lemos uma passagem do paragrafo 6 do Capitulo ii do Tratado politico, na qual Espinosa retoma o que dissera na abertura da
obra (num texto em tudo semelhante ao inicio do Prefacio da Etica iii) para explicar por que muitos concebem o homem na
Natureza como imperium in imperio:

Muitos, porém, acreditam que os ignorantes mais perturbam do que seguem a ordem da Natureza e concebem os homens na Natureza como um império em
um império. Sustentam, com efeito, que a mente humana néo ¢ produzida por causas naturais, € sim criada imediatamente por Deus, ¢ independente das
demais coisas, possui um poder absoluto para determinar-se ¢ usar retamente a razao.

Sob a retorica dos pregadores esconde-se, portanto, um pressuposto teologico, qual seja, que a alma humana nao seria
uma coisa singular natural, e sim um efeito imediato da vontade de Deus, que a deixaria fora da ordem produtiva da Natureza,
fazendo-a independente das demais coisas. Situada fora da ordem causal da Natureza, a alma humana possuiria “um poder
absoluto para determinar-se e usar retamente a razao”, portanto, seria imperium in imperio. Assim, ao afirmar que a mente
humana ¢ uma coisa singular que segue a ordem causal da Natureza e que os afetos, como toda coisa singular, seguem as leis
naturais, o prefacio da Parte iii da Etica, apoiado no trabalho demonstrativo da Parte ii,2? derruba o pressuposto teoldgico que
sustenta o discurso dos tratadistas morais.

A énfase na naturalidade da mente humana assegura a de seus afetos e ¢ reforgada por um segundo argumento, decisivo:
os afetos, porque sdo efeitos singulares de causas naturais singulares, possuem causas certas ou determinadas e, por
conseguinte, podem ser perfeitamente conhecidos, pois conhecer ¢ conhecer pela causa.

Afastado o pressuposto teoldgico sobre a criagdo imediata da alma e afastado o pressuposto metafisico que dera a
retorica seu lugar no interior da ética (a impossibilidade de determinar as causas do que ¢ contingente € inconstante) com a
afirmacdo de que os afetos sdo coisas singulares — portanto, efeitos necessarios de causas determinadas e causas necessarias
de efeitos determinados — ¢ afastada também sua imagem como algo vao, absurdo e horrendo. Sua naturalidade e, portanto,
sua necessidade os fazem inteligiveis quando considerados em si mesmos, e deles € possivel uma ciéncia more geometrico.

Espinosa pode, entdo, enunciar o trabalho que realizara:

Tratarei, pois, da natureza e das forgas dos afetos e da poténcia da mente sobre eles com o mesmo método com que tratei de Deus e da mente nas partes
31

precedentes, e considerarei as agdes humanas e os apetites humanos como se fosse questdo de linhas, planos ou corpos.==
A ética pode, finalmente, deixar de ser uma arte para tornar-se uma ciéncia apoditica,32 pois a naturalidade dos afetos
significa, mais do que em Descartes e Hobbes, que sao necessarios e, como tais, objetos de conhecimento cientifico, podendo
ser geometricamente tratados, isto ¢, definidos, deduzidos e demonstrados. Por isso Espinosa fora tdo enfatico: “ninguém, que
eu saiba”, determinou a origem, a natureza e as forcas dos afetos.



FUNDAMENTO ONTOLOGICO DA CIENCIA DOS AFETOS

Desde Aristoteles, sabemos que contingéncia e acaso ndo sao acontecimentos sem causa, ¢ sim produzidos pelo encontro
de séries causais independentes — ou, como diz Aristoteles, uma finalidade inesperada acontece no momento desse encontro.
Assim, o primeiro nome da contingéncia e do acaso € encontro e encontro fortuito. Ou, como explica Aristoteles, a causa do
acontecimento ¢ acidental, pois produz um efeito que ndo estava previsto na causalidade de cada uma das séries, de tal
maneira que um certo fim ¢ realizado sem que estivesse previsto pelos agentes ou sem que estivesse presente nos meios, pois

estes ndo visavam tal fim, e sim um outro.33 Por que encontro? Porque o acontecimento niio é incausado, e sim o cruzamento de
séries causais independentes. Por que fortuito? Porque a marca da contingéncia e do acaso ¢ a indeterminagdo, pois tanto as
causas que produziram o acontecimento poderiam ndo ter atuado como também nada assegura que o fim sera realizado.

Ao contrario do acaso e da contingéncia, o necessario ¢ o que acontece sempre € nao pode deixar de acontecer como
acontece; assim como o impossivel € o que nunca acontece e jamais pode acontecer.

A distancia do acaso e da contingéncia, situado entre o necessario e o impossivel, esta o possivel, isto ¢, aquilo que,
como o contingente € o acaso, pode ou ndo acontecer, mas que, diferentemente do contingente e do acaso, resultantes do mero
encontro, ¢ o que acontece se houver um agente com o poder para fazé-lo acontecer. Assim, o possivel € o que estd em poder
de um agente fazer acontecer ou ndo. Desde Aristoteles, esse agente é a vontade como poder para escolher entre alternativas
contrarias e para deliberar sobre o sentido, o curso e a finalidade de uma a¢do. Embora o possivel seja, como o contingente,
aquilo que pode ou ndo acontecer, no contingente o acontecimento se da independentemente da deliberagdao do agente e da
finalidade que este dera a sua acdo, enquanto no possivel o acontecimento resulta da escolha deliberada feita pelo agente, que
avalia meios e fins de sua agdo. Eis por que, desde Aristoteles, aprendemos a distinguir entre o acaso e o possivel dizendo
que o primeiro (exatamente como o necessario, ainda que por razdes opostas) ndo esta em nosso poder, € que o segundo &,
exatamente, 0 que estd em nosso poder.

Partindo das distingdes aristotélicas, a tradi¢ao teologico-metafisica posterior estabeleceu um novo conjunto de
distingdes com que pretendia separar liberdade e necessidade. Dizia que € “por natureza” o que acontece “por necessidade” e,
ao contrario, que ¢ “por vontade” o que acontece “por liberdade”. A operacdo necessaria cabia a causa eficiente enquanto a
acao livre cabia a articulagdo entre a causa formal (a esséncia do agente) e a causa final (o #élos da agdo), de sorte que a
liberdade se efetuava como relagao da vontade com os fins.

Identificando o natural e o necessario, de um lado, e o voluntario e o livre, de outro, essa tradi¢ao afirmou que Deus,
sendo onipotente e onisciente, ndo poderia agir por necessidade, mas somente por liberdade e, portanto, somente por vontade.
Da mesma maneira, feito a imagem e semelhanga de Deus, o0 homem era concebido como um agente livre porque dotado de
vontade livre. A necessidade natural era explicada como operagdo da causa eficiente, enquanto a liberdade divina e a humana
eram explicadas como operagao da causa final. Agir em vista de fins pressupde inteligéncia ou razao; por 1ss0 mesmo a agao
voluntéria era tida como agio inteligente enquanto a operagio natural ou necesséria era tida como automatismo cego e bruto. A
pergunta aristotélica — o que estd e o que ndo estd em nosso poder? — e a pergunta estoica — o que depende e o que nao
depende de n6s? — essa tradi¢ao respondeu: ndo estdo em nosso poder o que se faz por necessidade natural e por intervengao
da fortuna ou do acaso; estd em nosso poder o possivel, isto &, o que se apresenta como alternativa entre fins contrarios, cuja
realizacdo supde uma escolha deliberada. Apenas Deus tem o poder sobre o necessario, o possivel e o contingente e foi por
decisao absolutamente livre de Sua vontade, isto €, por uma decisao contingente, que o mundo foi criado do nada.

Compreende-se, entdo, que a tradi¢ao teoldgico-metafisica se erguesse como metafisica do possivel, fundada sobre uma
imagem de Deus como pessoa transcendente (isto €, separada do mundo), dotada de vontade onipotente e entendimento
onisciente, criadora de todas as coisas a partir do nada (imaginando Deus a semelhanca dos artifices e artesdos), legisladora e
monarca do universo, que pode, a maneira de um principe que governa segundo seu bel-prazer, suspender as leis naturais por
atos extraordinarios de sua vontade (os milagres) e que pune ou recompensa o homem, criado por Ele a Sua imageme
semelhanga, dotado de livre-arbitrio e destinatario preferencial de toda a obra divina da criagdo. Deus cria e governa todos os
seres de acordo com os designios ocultos de Sua vontade, a qual opera segundo fins inalcangaveis por nosso entendimento.
Incompreensivel, Deus se apresenta com qualidades humanas superlativas: bom, justo, misericordioso, colérico, amoroso,
vingador. Ininteligivel, oferece-se por meio de imagens da Natureza, tida como artefato divino ou criatura harmoniosa, bela,
boa, destinada a suprir todas as necessidades e caréncias humanas e regida por leis que a organizam como ordem juridica
natural, pois as leis naturais sdo decretos divinos.

Espinosa se contrapde a metafisica do possivel e elabora uma ontologia do necessario, cujo ponto de partida ¢ um
conceito muito preciso, o de substancia, isto €, de um ser que € causa de si, existe em si € por si mesmo, ¢ concebido emsi e
por si mesmo e sem o qual nada existe nem pode ser concebido. Toda substancia ¢ substancia por ser causa de si (causa de sua
esséncia, de sua existéncia e da inteligibilidade de ambas) e, ao causar-se a si mesma, causa a existéncia e a esséncia de todos
os seres do universo. Causa de si, a substancia existe ¢ age pela poténcia absolutamente infinita de sua propria natureza e por
isso ¢ incondicionada. Ou, como demonstra Espinosa, ¢ o ser absolutamente infinito, pois o infinito ndo ¢ o sem comego e sem
fim (mero infinito negativo), € sim o que causa a si mesmo e produz a si mesmo incondicionadamente (infinito positivo).

Causa de si inteligivel emsi e por si mesma, a esséncia da substincia absoluta ¢ constituida por infinitos atributos



infinitos em seu género, isto €, por infinitas ordens de realidade infinitas simultaneas, sendo por isso uma esséncia
infinitamente complexa e internamente diferenciada em infinitas estruturas reais infinitas. Existente em si e por si, esséncia
absolutamente complexa, a substancia absoluta ¢ poténcia absoluta de autoprodugdo e de producao de todas as coisas. A
existéncia e a esséncia da substancia sdo idénticas a sua poténcia ou forga infinita para existir em si e por si, para ser
internamente complexa e para fazer existir todas as coisas. Ora, se uma substancia ¢ o que existe por si € em si pela forca de
sua propria poténcia, a qual ¢ idéntica a sua esséncia, e se esta ¢ a complexidade infinita de infinitas ordens de realidade
infinitas, torna-se evidente que s6 pode haver uma tinica substancia, caso contrario teriamos que admitir um ser absolutamente
infinito limitado por outro ser absolutamente infinito, o que ¢ absurdo. H4, portanto, uma inica ¢ mesma substancia
absolutamente infinita constituindo o universo inteiro, € essa substincia ¢ eterna ndo porque nao tenha come¢o nem fim no
tempo, mas porque nela ser e agir s3o um s6 € o mesmo. Essa substancia é Deus.

Ao causar-se a si mesmo, fazendo existir sua propria esséncia, Deus faz existir todas as coisas singulares que O
exprimem porque sdo efeitos determinados e necessarios de Sua poténcia infinita. Em outras palavras, a existéncia da
substancia absolutamente infinita €, simultaneamente, a existéncia de tudo o que sua poténcia gera e produz, pois, demonstra
Espinosa, no mesmo sentido em que Deus € causa de si, Ele ¢ também a causa de todas as coisas. Conclui-se, portanto, que
nao houve nem poderia haver criagdo contingente do mundo. O mundo ¢ eterno porque exprime a causalidade eterna de Deus,
ainda que nele as coisas tenham duragao, surgindo e desaparecendo sem cessar, ou melhor, passando incessantemente de uma
forma a outra.

Deus, demonstra Espinosa, ndo € causa eficiente transitiva de todas as coisas, isto €, ndo € uma causa que se separa dos
efeitos apds havé-los produzido, mas € causa eficiente imanente de seus efeitos, ndo se separa deles, e sim exprime-se neles
e eles O exprimem. Em outras palavras, uma causa eficiente transitiva ¢ um ente que recebe o nome de causa enquanto produz
um efeito e, finda essa producao, deixa de ser concebido como causa. Uma causa eficiente imanente, pelo contrario, ¢ um ser
que ¢, desde sempre e para sempre, uma atividade causal ou uma poténcia da qual seguem efeitos necessarios que a exprimem,
de sorte que a causa permanece neles sob uma forma determinada.

Ha, assim, duas maneiras de ser e de existir: a da substancia e seus atributos (existéncia emsi e por si) e a dos efeitos
imanentes a substancia (existéncia em outro e por outro). A essa segunda maneira de existir Espinosa d4 o nome de modos da
substancia. Os modos ou modificagdes sdo efeitos imanentes necessarios produzidos pela poténcia dos atributos substanciais.
A substancia e seus atributos, enquanto atividade infinita que produz a totalidade do real, Espinosa da o nome de Natureza
Naturante. A totalidade dos modos produzidos pelos atributos, designa com o nome de Natureza Naturada. Gragas a
causalidade imanente, a totalidade constituida pela Natureza Naturante e pela Natureza Naturada ¢ a unidade eterna e infinita
cyjo nome ¢ Deus. A imanéncia estd concentrada na expressao célebre: Deus sive Natura, “Deus, ou seja, a Natureza”.

Da imanéncia decorre que a poténcia ou o poder de Deus ndo ¢ sendo a poténcia ou o poder da Natureza inteira — ou,
como lemos no Prefacio a Parte iii, ¢ a virtude da Natureza. A ordem natural ndo ¢ uma ordem juridica decretada por Deus, e
sim a ordem e a conexao necessarias de causas e efeitos produzidos pela poténcia imanente da substancia. Assim, o que
chamamos de “leis da Natureza” ndo sdo decretos divinos, mas expressoes determinadas da poténcia absoluta da substancia.

Dos infinitos atributos infinitos da substancia absoluta, conhecemos dois: o Pensamento e a Extensdo. A atividade da
poténcia do atributo Pensamento produz uma modificacdo infinita imediata, o Intelecto de Deus ou a conex@o necessaria e
verdadeira de todas as ideias, e produz também modificacdes finitas ou modos finitos, isto €, as ideias e mentes (ou o que
vulgarmente se chama de almas). A atividade da poténcia do atributo Extensdo produz uma modifica¢do infinita imediata, o
Universo Material, isto ¢, as leis fisicas da Natureza como proporg¢des determinadas de movimento e de repouso, e produz
também modificacdes finitas ou modos finitos, os corpos. Ideias e corpos, ou mentes e corpos sdo modos finitos imanentes a
substancia absoluta, exprimindo-a de maneira determinada, segundo a ordem e a conexao necessarias que regem todos os seres
do universo.

Tudo o que existe, portanto, possui causa determinada e necessaria para existir e ser tal como ¢€: ¢ da esséncia dos
atributos causar necessariamente as esséncias e poténcias de todos os modos; ¢ da esséncia dos modos infinitos encadear
ordenadamente as leis causais universais que regulam a existéncia e as operagdes dos modos finitos. E todos os modos finitos,
porque exprimem a poténcia universal da substincia, sdo também causas que produzem efeitos necessarios. Isso significa, de
um lado, que tudo o que existe ¢ uma poténcia ou uma causa que produz efeitos, e, de outro, que nada ha de contingente no
universo, pois tudo € causalmente necessario.

Para tudo o que existe ha uma causa necessaria, € tudo o que ndo possuir uma causa determinada ndo existe, demonstra
Espinosa na Parte i da Etica. Tudo o que existe, existe pela esséncia e poténcia necessarias dos atributos e modos de Deus, e
por isso, tudo o que existe ¢ duplamente determinado quanto a existéncia e a esséncia, isto €, os modos finitos sao
determinados a existir e a ser pela atividade necessaria dos atributos divinos e pela ordem e conexdo necessarias de causas e
efeitos na Natureza Naturada. Nada ¢ indeterminado no universo, pois a substancia se autodetermina por sua propria esséncia,
e os demais seres sdo determinados pela poténcia da substancia modificada.

Assim, 0 que sao o possivel e o contingente? Chamamos possivel, explica Espinosa, aquilo que vemos acontecer, mas
desconhecemos as causas verdadeiras e necessarias de sua producdo. O possivel € nossa ignorancia quanto a causa de alguma



coisa. Chamamos contingente, explica o filosofo, aquilo cuja natureza ¢ tal que nos parece que tanto poderia ser como nao ser,
pois desconhecemos a esséncia da coisa e ndo sabemos se pode ou ndo ser. O contingente ¢ nossa ignorancia quanto a esséncia
de alguma coisa. O possivel e o contingente sdo imagens e com elas forjamos o campo imaginario da liberdade.

Compreende-se, entdo, por que, em lugar das distingdes tradicionais entre “por natureza/por vontade” e “por
necessidade/por liberdade”, a inica distingdo verdadeira admitida por Espinosa € a que existe no interior da propria
necessidade: o necessario pela esséncia e o necessario pela causa. H4 um ser necessario por sua propria natureza ou por sua
esséncia — a substancia — e ha seres necessarios pela causa — os seres singulares, efeitos imanentes da poténcia necessaria
da substancia. Necessidade e liberdade ndo sdo ideias opostas, mas concordantes e complementares, pois a liberdade ndo ¢ a
indeterminacao que precede uma escolha contingente nem € a indeterminagdo dessa escolha, e sim a manifestagdao espontanea e
necessdaria da forca ou poténcia interna da esséncia da substancia e da poténcia interna da esséncia dos modos finitos (no caso
dos humanos).

Excluida a referéncia tradicional a liberdade da vontade, Espinosa pode demonstrar que um ser ¢ livre quando, pela
necessidade interna de sua esséncia e de sua poté€ncia, nele se identificam sua maneira de ser, existir e agir. A liberdade nao ¢é,
pois, escolha voluntiria nem auséncia de causa necessaria, € a necessidade ndo ¢ mandamento, lei ou decreto externos que
forcariam um ser a existir e agir de maneira contraria a sua esséncia. Assim como o Prefacio da Etica iii nega que a Natureza
possa falhar ou ser viciosa e que o homem, enquanto parte dela, possa posicionar-se fora, acima ou contra ela, assim também,
no Tratado politico, Espinosa recusa que a liberdade possa ser explicada pela vontade e pela contingéncia, escrevendo:

O homem ¢ livre na exata medida em que tem o poder para existir e agir segundo as leis da natureza humana [...], a liberdade ndo se confunde com a
contingéncia. E porque a liberdade ¢ uma virtude ou perfeicdo, tudo quanto no homem decorre da impoténcia ndo pode ser imputado a liberdade. Assim,
quando consideramos um homem como livre ndo podemos dizer que o é porque pode deixar de pensar ou porque possa preferir um mal a um bem [...].

Portanto, aquele que existe ¢ age por uma necessidade de sua propria natureza, age livremente [...]. A liberdade ndo tira a necessidade de agir, mas a pde.24

A ontologia do necessario, demolindo a metafisica do possivel, demonstra que tudo o que existe exprime num modo certo
(isto €, assim e ndo de outra maneira) e determinado (isto é, por esta conexao de causas e por nenhuma outra) a esséncia da
substancia. Visto que a esséncia e a poténcia da substancia sdo idénticas, tudo o que existe exprime num modo certo e
determinado a poténcia da substancia. Ora, a poténcia substancial ¢ a for¢a para produzir-se a si mesma e, simultaneamente,
produzir necessariamente todas as coisas. Se estas sao expressoes certas e determinadas da poténcia substancial, entdo
também sdo poténcias ou forcas que produzem efeitos necessarios. Assim sendo, as modificagdes finitas do ser absolutamente
infinito sdo poténcias de agir ou de produzir efeitos necessarios. A essa poténcia de agir singular e finita Espinosa d4 o nome
de conatus, esfor¢o de autoperseveragao na existéncia. O ser humano ¢ um conatus, e € pelo conatus que ele ¢ uma parte da
Natureza ou uma parte finita da poténcia absolutamente infinita da substancia.

Unido de um corpo e uma mente, os seres humanos ndo sdo substincias criadas, e sim modos finitos da substancia
constituidos por modificagdes da Extensao e do Pensamento, isto €, sdo efeitos imanentes da atividade dos atributos
substanciais. Ou, como demonstra Espinosa, o0 homem ¢ uma parte da Natureza e exprime de maneira certa e determinada a
esséncia e a poténcia dos atributos substanciais. De maneira certa: um ser humano ¢ uma singularidade que possui uma forma
singular e ndo outra e nenhuma outra. De maneira determinada: a forma singular de um ser humano ¢ produzida pela a¢ao
causal necessaria da Natureza Naturante (os atributos substanciais) e pelas operacdes necessarias dos modos infinitos dos
atributos, isto €, pelas leis da Natureza Naturada (o mundo).

A ontologia do necessario e a demonstracao de que o homem ¢ um modo finito ou uma coisa singular produzida pelas leis
necessarias da Natureza fundam uma ciéncia dos afetos.

FUNDAMENTO EPISTEMOLOGICO DA CIENCIA DOS AFETOS

Como vimos, Espinosa conclui o Prefacio da Etica iii declarando que tratara

da natureza e das forgas dos afetos e da poténcia da mente sobre eles com o mesmo método com que tratei de Deus e da mente nas partes precedentes, e

considerarei as agdes humanas e os apetites humanos como se fosse questdo de linhas, planos ou corpos.ﬁ

Que método ¢ esse? A demonstragdo segundo a ordem geométrica.
Como seus contemporaneos, leitores e herdeiros da obra cartesiana, Espinosa se situa na confluéncia de duas atitudes

tedricas peculiares aos pos-cartesianos: admite o valor exemplar da matematica como expressao da capacidade inata do

intelecto finito para um conhecimento isento de erro3® e, como os demais, considera insuficiente a defini¢do cartesiana do

conhecimento verdadeiro pelos critérios da clareza e da distingdo da ideia.3

Todavia, a originalidade da posi¢@o espinosana encontra-se no fato de que ndo sdo os conceitos de ordem e medida
(como em Descartes) nem os de calculos e correspondéncias algébricos enquanto paradigmas das expressdes simbodlicas
(como em Leibniz) que levam a privilegiar a matematica, e sim a natureza da causalidade presente nas operacdes matematicas.
Gragas a ela, o filosofo, sem abandonar a clareza e a distingdo como caracteristicas do verdadeiro, empregara no conceito de



adequacdo a garantia imanente da verdade da ideia — verum norma sui et falsi est (“o verdadeiro € norma de si e do falso™).

No Apéndice a Parte i da Etica, analisando as causas que conduzem os homens a imaginar que a Natureza age tendo em
vista fins, Espinosa explica que, vendo que as coisas sdo uteis para eles e vendo que as acharam assim sem que as tivessem
disposto dessa maneira, os homens imaginaram, primeiro, que elas existem para eles e, a seguir, que foram assim dispostas
por alguém superior a eles, concluindo que ha “alguns regentes [rectores] da Natureza, dotados como os homens de liberdade”
que cuidaram para que tudo servisse a utilidade humana. Tudo o que existe, existe para os homens — a Natureza opera tendo-
os como finalidade, e esta foi escolhida pela vontade dos regentes. Dessa crenga, passaram a uma outra: a de que os regentes
da Natureza ou deuses exigem cultos em agradecimento pelos dons recebidos e ordenam aos homens obediéncia irrestrita, se
quiserem fruir novos bens. Tudo que os homens possuem depende de que submetam aos fins divinos. Esse duplo preconceito
finalista, prossegue Espinosa, langou raizes profundas na mente humana e levou os homens a se aplicar para compreender as
causas finais de todas as coisas, tanto as naturais como as divinas, € assim procedendo “ndo deram a ver sendao que a Natureza
e os deuses deliram tal qual os homens”. De fato, ao se defrontar com finalidades naturais incompreensiveis, a imagina¢ao
humana foi arrastada em direcdo a uma nova imagem, mais obscura e mais ameacadora do que a da Natureza finalizada: a
imagem da vontade divina, que pde a finalidade natural e a mantém incompreensivel sob muitos aspectos porque, Providéncia
insondavel, a propria vontade divina ¢ guiada por misteriosos fins. Receptaculo imaginario de uma sabedoria e de um querer
humanamente incompreensiveis, a vontade divina €, na realidade, apenas o nome que a imaginag¢ao encontra para designar o
asilo de nossa ignorancia, asylum ignorantiae, € nosso medo diante do incompreensivel. Assim, a imagina¢ao procura dar
conta daquilo que ndo consegue conhecer dando a causa dos acontecimentos naturais e humanos a forma de decretos
provenientes de um querer soberano e transcendente que dirige o universo a revelia do entendimento e da vontade dos homens.
Nesse momento, Espinosa declara que a verdade teria permanecido para sempre escondida dos homens se a matematica ndo
lhes tivesse mostrado outra maneira de pensar:

Deram por assentado que os juizos dos deuses ultrapassam de longe a compreensido humana. E isso seria a causa Unica para que a verdade se escondesse
para sempre oculta do género humano, ndo fosse a Matemdtica, que ndo se volta para fins, mas para esséncias e propriedades de figuras,

mostrar aos homens uma outra norma da verdade.>S

Que nos mostra a matematica? Que somos capazes de conhecimento perfeito das coisas, desde que ndo recorramos a
imagem das causas finais.

Conhecer, diz Espinosa no Tratado da emenda do intelecto, é, como disseram os antigos (Aristoteles), conhecer pela
causa. Isso significa, em primeiro lugar, que a propria causa deve ser conhecida, pois, em segundo lugar, conhecer por seu
intermédio nada mais ¢ sendo conhecer o modo pelo qual ela engendra de maneira necessaria um efeito determinado, visto que
uma causa verdadeira ndo pode ser extrinseca ao efeito, mas interna a ele. Ora, a marca da causa final, no que tange a
existéncia e as operagdes das coisas, ¢ sua exterioridade ao efeito e por isso mesmo nio pode explica-lo nem dar a conhecé-
lo. Em contrapartida, operando exclusivamente com causas eficientes ou produtoras, imanentes aos objetos produzidos, a
matematica alcanca o conhecimento a apreensdo da génese necessaria do conhecido porque conhece a atividade de sua causa
geratriz, que assegura imediatamente a verdade de sua ideia. A ideia verdadeira (ou a esséncia objetiva da coisa) ¢ uma ideia
adequada na medida em que ¢ conhecida por sua génese, isto €, a partir de sua causa eficiente necessaria e das relagdes
necessarias que mantém com outras ideias com as quais possui lagos de dependéncia ou de reciprocidade. E adequada a ideia
que da a conhecer as razdes internas de sua produgdo, ou seja, a causa eficiente necessaria imanente que a engendra como uma
ideia singular inteiramente apreendida pelo intelecto que, com ela, conhece a esséncia da propria coisa, ou seja, a natureza da
propria coisa (ou sua esséncia formal). A causa eficiente de uma ideia adequada ¢ aquela que oferece a razdo total dessa ideia
e assegura a deducao completa de todas as suas propriedades, entendidas como efeitos internos causados pela propria ideia.
Em outras palavras, uma ideia adequada tem como causa uma ideia adequada e ela propria € a causa de novas ideias, quer as
de suas propriedades necessarias, quer a de ideias produzidas por suas relagdes necessarias com outras. E assim que a ideia
adequada do circulo ndo ¢ aquela que o descreve como figura cujos pontos sao todos equidistantes do centro, e sim aquela que
o define como figura produzida pelo movimento de um semieixo ao redor de um centro fixo e da qual sdo deduzidas todas suas
propriedades internas necessarias e as relagcdes que mantém com outras ideias geométricas.

No entanto, Espinosa também observa que o adagio aristotélico, “conhecer ¢ conhecer pela causa”, recebe um sentido
novo em sua filosofia. De fato, escreve ele no Tratado da emenda do intelecto, a causa a ser conhecida ¢ a causa do proprio
conhecimento verdadeiro, € essa causa ndo ¢ a coisa externa agindo sobre nosso pensamento (seja pela mediacao da sensagao
e da percepcdo, no caso das coisas sensiveis, seja diretamente sobre o intelecto, no caso das inteligiveis), € sim o proprio
intelecto humano, agindo como se fora um autémato espiritual. Por que autbmato? Porque as ideias adequadas ndo tém como
causa algo externo ao pensamento, mas sao efeitos necessarios da causalidade eficiente intelectual, isto ¢, do intelecto agindo
como causa interna necessaria de suas ideias. Dessa maneira, Espinosa altera o sentido do adéagio antigo e lhe confere um
sentido moderno preciso, aquele que aparece no adagio seiscentista: “sabe quem faz”. O intelecto conhece ideias verdadeiras
porque ¢ ele mesmo que as causa ou as faz. Comisso o carater paradigmatico da matematica surge plenamente: a “outra norma
da verdade” trazida por ela ndo ¢ apenas a afirma¢ao do conhecimento causal adequado, mas também a de que nela o



intelecto, operando e agindo apenas a partir de si mesmo, mostra sua esséncia causal porque ¢ a causa que faz e sabe que faz.

Eis por que nela a certeza é maxima, uma vez que a certeza, como explica Espinosa, é saber que se sabe.3?

Em face de seus contemporaneos, que distinguem entre a causalidade necessaria (matematica, fisica, fisioldgica) e a
causalidade livre (as acdes por vontade), Espinosa concebe a causalidade voluntaria como necessaria — a vontade ¢ sempre
determinada por uma causa necessaria —, de sorte que a demonstracdo matematica alcanga também as paixoes e as agdes. Em
outras palavras, a ordem geométrica ¢ valida universalmente. Eis por que escreve que tratara dos afetos humanos exatamente
como tratou do ser absolutamente infinito ou Deus (na Parte i da Etica) e do corpo e da mente humana (na Parte ii).

Matematicamente demonstrado significa, para Espinosa, um conhecimento demonstrado a priori, 2 isto é, da causa para o
efeito, aquela entendida como causa eficiente interna produtora necessaria deste, responsavel pela esséncia ou natureza do
efeito e por todas as suas propriedades; por conseguinte, um saber em que o conhecimento do efeito depende do conhecimento
da causa e o envolve. Assim, um conhecimento sé ¢ matematicamente demonstrado e, portanto, verdadeiro sob a condi¢ao de:
1) apresentar a causa ou génese necessaria do conhecido, isto €, sua razio total; 2) deduzir da causa e da esséncia do
conhecido suas propriedades necessarias; 3) deduzir as relagdes necessarias do conhecido com outras coisas ja conhecidas ou

conhecidas gragas ao conhecimento dele; 4) apresentar-se na forma de proposi¢des causais e relacionais universais

necessarias. 4

Com frequéncia, Espinosa oferece um exemplo para esclarecer o procedimento matematico, qual seja, a ideia do circulo,
figura produzida pelo movimento de rotacdo de um semieixo ao redor de um centro fixo; ou o exemplo da esfera, figura
produzida pelo movimento de rotacao de um semicirculo ao redor de um centro fixo. O exemplo, seja o do circulo, seja o da
esfera, sublinha a autonomia do intelecto, que concebe a ideia gracas a sua geragao imanente, isto ¢, a partir de outras ideias
(quantidade, movimento, circulo, semicirculo, eixo, centro), assim como sublinha o que ¢ a ideia verdadeira, isto €, aquela que
mostra como e por que a coisa € feita e qual sua norma, ou seja, a construgdo imanente de sua defini¢do real, da qual sdo
deduzidas todas as suas propriedades e relagdes com outras ideias.

Esse procedimento, que fora empregado por Espinosa nas partes anteriores da Etica, sera empregado na terceira parte
para demonstrar o que ¢ um afeto, o que sdo paixdes e agdes, ou seja, a génese necessaria deles e suas propriedades
necessarias.



4. Sobre o medof

DO QUE TEMOS MEDO?

O alto celestial que nos vigia e o baixo infernal que nos espia. A esquerda, sinistro lado do mau agouro. A encruzilhada
sempre fatidica. O fechado, propicio a emboscada e o aberto que nos expde ao nada. Onirico e mitico, ser dos confins
inalcangavel pela geometria, o espago ¢ mistério absoluto. Além de cada paisagem, somente outra paisagem; além de cada
horizonte, apenas outro horizonte. Rasteado de sinais, da medo.

Circulo do retorno eterno, mas também reta do fim do fim, o tempo assegura que a verdade ¢ sua filha e, quando for
chegada sua vez e sua hora, dissipara a falsidade, rompendo, profetiza Daniel no Livro das Revelagdes, o selo do Livro dos
Segredos do Mundo. Por isso, “vigiai e orai, pois € chegado o tempo”. Portador de infortinio, desfiando a textura por ele
tecida, com alvas e longas barbas e a foice na mdo, dispara célere o Velho Tempo que tudo devora. Chronos, que destrona a
ocasido benfazeja do propicio kairos e a fertilidade promissora do benévolo aion, deixa-nos a mercé de Saturno, pai da
melancolia. Ontem, zodiaco e relogio. Hoje, cronometro. Mas na contagem das horas, campanario sempre:

hora irrevogavel que deu, chora,
prevé a que ha de dar e a que conta,
que numa mesma hora

cresces e te ausentas |[...]

fundas toda essa maquina admirada
numa corda enferma e delicada,

que como a saude no mais sao,

se gasta com sua roda e sua mao [...]
a cada sol que passa, a cada raio,

a morte um contador, o tempo um aio.

Senhor dos dias, da vida, do esquecimento e da morte. Aduladora imagem do progresso, dor irremediavel da saudade, o
tempo ¢ curandeiro, abismo e treva: “hora dos corvos/ bicando em mim, meu passado/ meu futuro, meu degredo./ Desta hora,
sim, tenho medo.”2

Do que temos medo? Da morte, foi sempre a resposta. E de todos os males que possam simboliza-la, antecipa-la,
recordé-la aos mortais. Da morte violenta, completaria Hobbes. Temos medo de todos os entes reais e imaginarios que
sabemos ou cremos dotados do poder de vida e de exterminio: da Natureza desacorrentada, da colera de Deus, da manha do
Diabo, da crueldade do tirano, da multidao enfurecida, dos cataclismos, da peste, da fome, da guerra e do fim do mundo, da
roda da Fortuna e da adversidade; da repressao, murmuram os pequenos; da subversao, trovejam os grandes. Tememos a
morte seca e nua como um 0sso, sem mediagcdo, do Terror no despencar da guilhotina, no “suicidio acidental” dos calabougos,
no grito abafado dos fornos crematorios, no pavor e espanto dos campos de refugiados. Tem-se medo a morte, senhora
absoluta, enfrentada pelo heroi hegeliano para descobrir que ela ndo era, afinal, a verdadeira morte, pois passou por ela e ndo
morreu, deixando a vitoria final aquele que realmente tremeu de horror diante dela: o escravo, capaz de lutar pela liberdade e
conquista-la. Temos medo da morte mandada, a ser cumprida sem motivo e sem razao, morte absoluta de que s6 ¢ capaz o
herdi da fé: Abrado erguendo o punhal para aniquilar o fruto de sua velhice e esperanca, sem nada perguntar.

Temos medo do grito e do siléncio; do vazio e do infinito; do efémero e do definitivo; do para sempre e do nunca mais. E
também nosso o0 medo de Riobaldo porque, como ele, tememos a metamorfose tanto ou mais do que tememos o Cao:

Aqueles ali eram com efeito os amigos bondosos, se ajudando uns aos outros com sinceridade nos obséquios e arriscadas garantias, mesmo nao refugando a
sacrificios para socorros. Mas, no fato, por alguma ordem politica, de se dar fogo contra o desamparo de um arraial, de outra gente, gente como nds, com
madrinhas e mies — eles achavam questio natural que podiam ir salientemente cumprir por obediéncia saudavel e regra de se espreguicar bem — o senhor

me entende? Eu tinha medo de homem humano.2

Temos medo da delagdo e da tortura, da traicdo e da censura. Da urdidura cerrada onde a violéncia captura a linguagem
para que esta — esfor¢co humano de rentincia a violéncia — seja enredada no poderio do censor, na perfidia do delator e na
forca nua do torturador que, paradoxo horrendo, desintegra a vitima para que dela brote uma palavra integra, livre, verdadeira
e pura, como se ela, pronunciando o verdadeiro, lhe pudesse ofertar o dom fantastico que o absolveria ao fazé-la submergir no
siléncio da fala traidora. Temos medo da culpa e do castigo; do perigo e da covardia; do que fizemos e do que deixamos de
fazer; dos medrosos e dos temerarios; das alamedas e dos becos onde “até a cangiio medrosa/ se parte, se transe, cala-se”.4

Temos medo do esquecimento e de jamais poder deslembrar. Da insénia e de ndo mais despertar. Do irreparavel. Do

inominavel e do horror a perda do nome préprio, essa doenga mortal que, um dia, Kierkegaard chamou de desespero humano.



Temos medo do labirinto de espelhos, fantasmas nossos e os alheios, sonhados sonhos de “ruinas circulares” em noite
fatidica, quando

0 mago se lembrou bruscamente das palavras do deus. Lembrou-se que, de todas as criaturas do orbe, era o fogo a tnica a saber que seu filho era um
fantasma. Teve medo que o filho meditasse sobre o privilégio anormal [passar ileso pelo fogo] e descobrisse, de algum modo, sua condigdo de simulacro. [...]
Numa aurora sem passaros, 0 mago viu cingir-se contra os muros o incéndio concéntrico. Por um instante, pensou em refugiar-se nas aguas, mas depois
compreendeu que a morte vinha coroar sua velhice e absolvé-lo dos labores. Caminhou contra as chamas. Ndo morderam sua carne, o acariciaram e o
inundaram, sem calor e sem combustdo. Com alivio, humilhag@o e horror compreendeu que ele também era uma aparéncia, que um outro o estava

sonhando.2

Temos medo do 6dio que devora e da cdlera que corrdi, mas também da resignacdo sem esperanca, da dor sem fim e da
desonra. Da mutilagao dos corpos e dos espiritos, da Clevelandia, de Auschwitz, do Gulag, do Carandiru, do Realengo, do
Juqueri, de Eldorado dos Carajas, de Chabra e Chatila, de Sarajevo e Bagda, de Cabul e das Torres Gémeas.

Temos medo da loucura, roubando a placidez das simples coisas mesmas, dando-nos, como diria Descartes, um “corpo
de cristal” e nos fazendo crer que existe o que um génio maligno se delicia em nos dar a crer. Temos medo da sandice, de
nosso corpo abismado na dispersao de suas perdidas partes, do estranhamento nosso no alheio, de vozes vindas de lugar
nenhum respondendo a nossa que vai a lugar algum, ecos do “corag@o denunciador” que range sob as pranchas do soalho em
pancadas compassadas:

Eu ouvia todas coisas, no céu, na terra. Muitas coisas ouvia. Do inferno. Como, entdo estou louco? Prestai atengao! [...] Sim, era isso! Um de seus olhos

parecia com o do abutre... um olho azul esmaecido que sofria de catarata. Enregelava-me o sangue sempre que caia sobre mim.%

Desde sempre, em toda parte, tem-se medo do feminino, do mistério da fecundidade e da maternidade, “santudrio
estranho”,” fonte de tabus, ritos e terrores. “Mal magnifico, prazer funesto, venenosa e enganadora, a mulher é acusada pelo

outro sexo de haver trazido sobre a terra o pecado, a infelicidade e a morte”.2 O feminino aterroriza por sua fisiologia ciclica,
lunar, que causa asco com suas secregdes sangrentas e o liquido amniético. Umida, cheia de odores, ser impuro, para sempre
manchada: Lilith, transgressora lua negra, liberdade vermelha nos véus de Salambd, perdicao e morte na danca de Salomé,
escura magia da Rainha da Noite vencida pelo poderio solar de Sarrastro. Perigosa portadora de todos os males: Eva e
Pandora. Devoradora dos filhos paridos de sua carne: Medeia e Amazona. Perdicao dos que se deixam enfeiticar pelo pogo
sem fundo e lago profundo: Morgana, Lorelei, Uiara, lemanja. Deusa da sabedoria e da caga, Imaculada Conceigao e
encarnagao de Sata, a proliferagdo das imagens femininas — medusa, hidra e fénix — ¢, para usarmos a expressao de Walnice
Galvao, o sumidouro das “formas do falso”: Capitu, Diadorim. Ifigénia, inocéncia sacrificada para que morra Helena.
Lasciva, “vagina denteada” ou cheia de serpentes, ¢ assim representada no que Freud chamou de medo da castragdo. Fonte da
vida, fertilidade sagrada, mas também noturnas entranhas, “noite na qual o homem se sente ameacado de submergir e que € o
avesso da fecundidade” e o apavora, deixando-o prisioneiro no medo ancestral ao segundo sexo.

Temos medo dos vivos e dos mortos. Dos subterraneos infernais, de onde sobem espectros rondando a festa imerecida:

Macbeth: Por certo, homem sou que ousa encarar sem pavor o que ao deménio empalideceria.
Lady Macbeth: [...] Imagens vas que vosso medo cria [...]. O estes desvarios, senhor, estes vossos temores, diante do medo real nada sdo, meros impostores

[...]

Macbeth: Olhai, vos pego. Vede. Ali. Olha? Que dizes? Hein? Ora!, que importa a mim? Se ¢ que tua cabega podes mover, também podes falar. Principia.
Se covas e sepulcros, uma devolugdo devem fazer dos que 14 deixamos, entdo serd nosso timulo o papo do milhano.

Lady Macbeth: Foi-se 0 homem, senhor? Ficou somente o insano?

Macbeth: Eu o vi, tdo certo como estou aqui, senhora. [...] Tudo o que homem pode ousar, ouso. E te enfrento. [...] Toma um corpo qualquer, menos o
humano e meus nervos fié¢is ndo temerao, decerto. Quando ndo, volta 4 vida e a espada e, no deserto, convida-me a lutar. Se vires que medroso no palacio

me escondo, entdo podes dizer que sou fantoche das criangas. Fora! Fora! Sombra horrenda! Visdo irreal! (Shakespeare, Macbeth, ato iii, cena iv.)

Temos medo da fala mansa do inimigo, porém muito mais, quao mais, do inesperado punhal a saltar na mao ha pouco
amiga para trespassar nosso aberto peito ou pelas costas nos aniquilar. E entdo, quem sabe, nesse “medo que esteriliza os
abracos™? que descobrimos ndo termos medo disso ou daquilo, de algo ou de alguém, j4 nem mesmo medo de nossa propria
sombra, somente medo do medonho. Susto, espanto, pavor. Anglstia, medo metafisico sem objeto, tudo e nada lhe servindo
para consumar-se até algar-se ao apice: medo do medo. Juntamente com o 6dio, o medo, escreveu Espinosa, ¢ a mais triste das
paixdes tristes, caminho de toda serviddo. Quem o sentiu, sabe.

VALENTIA E CULPA

.................... Que em presenca da morte choraste,
.................... Tu, cobarde, meu filho ndo és.
Gongalves Dias, Y-Juca Pirama

Nas sociedades agonisticas, o medo ¢ supremo vicio, castigo e abominacao. “Medo, ndo, perdi a vontade de ter
coragem”, explica Riobaldo. Toma a forma da covardia que, escreve Montaigne, “¢ a mae de toda crueldade”. Dos gregos a



Renascenca, ao vicio do medo opde-se uma virtude, a coragem, particularmente a bravura diante dos perigos da guerra.
“Aquele que permanece imperturbavel em meio aos perigos”, escreve Aristoteles, “e que se comporta diante deles como ¢é
preciso, ¢ mais verdadeiramente corajoso do que aquele que assim procede nas ocasides seguras. E por sua firmeza diante das
coisas que trazem sofrimento que um homem ¢ corajoso.” Definindo a coragem como aquela virtude ou justo meio entre as
coisas que inspiram confianga e as que inspiram medo, a ética aristotélica reencontra a concepgao cartesiana do medo que,
lemos no Tratado das paixoes da alma, “é o contrario da audacia”, um frio na alma que paralisa o corpo. “Perturbagdo e
espanto da alma”, explica Descartes, “que lhe subtrai o poder de resistir aos males que ela pensa estarem préximos”, nao
chegando sequer a ser uma paixdo propriamente dita, mas “um excesso de covardia, de espanto e de receio”.

A gesta carolingia, ou os Doze Pares de Franca, e o ciclo arturiano, ou os Cavaleiros da Tavola Redonda, ciclos dos
quais Grande sertdo: Veredas ¢ a lltima expressdo, elaboram o correspondente cristdo do herdi grego, guerreiro mogo, belo e
bom a quem se ensina a desejar a bela morte, a morte gloriosa nos campos de batalha no esplendor da juventude. Amadis,
Rolando, Galahad, Lancelot, Percival, Bayard, Riobaldo e Diadorim, “cavaleiros sem medo e sem mancha”, figuras do amor
galante e dos torneios, da Demanda do Graal e da nova ordem que langa as brumas o antigo mundo pagao, mantém o éthos da
valentia como virtude aristocratica, mas deslocam o imaginario centrado no medo. Para os antigos pagdos, o medo ¢ divindade
que se abate sobre os fortes, para sua vergonha, e sobre os fracos, para confirma-los na desonra. Poderes divinos, Temor e
Medo sdo cultuados para que, a maneira dos Exus, ndo baixem sobre os corpos e espiritos na hora decisiva dos combates, nos
quais honra, fama e gloria se decidem para sempre. O cavaleiro cristdo, porém, vé-se jogado numa li¢a nova, desconhecida e
inimaginavel para seus predecessores. Nela, o medo ndo ¢ o mal. Agora, o Mal da medo. Erigida em cultura do medo, para
usarmos a expressao de Delumeau, a cristandade concebe-se como cidadela permanentemente sitiada pelo inimigo do género
humano: o Diabo. Por isso mesmo, Riobaldo dira: “Sertdo ¢ onde manda quem ¢ forte, com as astucias. Deus mesmo, quando
vier, que venha armado”.

Se, enveredando na travessia, Riobaldo conclui que “o diabo ndo ha. Se for...”, pois o que ha ¢ “homem humano”, a
cristandade, fincando pé no que o sertanejo deixa em suspenso — ““se for...” —, ndo cessara de elaborar o medo do humano,
do divino e do demoniaco. Nova, impar talvez, ¢ a dificuldade teoldgico-metafisica dessa elaboragdo num contexto
monoteista. De fato, sendo uma teodiceia, o cristianismo nao pode conferir positividade ao mal sem, de um lado, correr o
perigo de atribuir a Deus a origem dos males fisicos e morais, e, de outro, sem incorrer no dualismo com a posi¢ao de um
principio positivo para o bem e outro, igualmente positivo, para o mal. Para afastar a suposi¢cao de que da bondade divina
venha a maldade das criaturas e para combater a heresia e abominacao dualista, isto €, 0 maniqueismo, hd um s6 caminho: o
mal ¢ o ndo ser, pura privagdo e negagao. Eis por que o Diabo ¢ essa paradoxal ndo entidade que s6 vem ao ser pela mediacao
de outrem, carecendo que alguém lhe faga a doagdo de si para que venha a existéncia e seja combatido pelo cavaleiro cristdo.
Porque necessita de ancoradouro onde depositar seu nada, o Diabo vem ao ser por meio dos inimigos: pagaos, judeus,
barbaros, sarracenos, mouros, turcos, negro, bruxas, feiticeiros, magos, hereges — outrora —, deistas, anabatistas, ateus,
misticos entusiastas, papistas — mais tarde —, materialistas, anarquistas, comunistas — nos séculos por vir —, sempre
estiveram destinados a doar-lhe o ser para que figurasse a intermindvel metamorfose do Anticristo, ameacando tomar de
assalto a Cidade Santa dos Justos e Bons. Cavaleiro da fé, o her6i cristao pilha, rapina, estupra e mata ad majorem Dei
gloriam.

No entanto, ah! obra diabolica, lutando contra o flagelo do género humano, o heroi da cristandade torna-se, afinal, seu
maior inimigo, pois nada o retém e contém. Para reté-lo e conté-lo sera preciso inventar um inimigo novo. Nao sera dificil
engendrar a nova criatura, pois sempre esteve ali, a disposi¢cdo de Satanas, sempre foi a sombra necessaria do corpo do heroi,
temendo-o e sendo por ele temida: a plebe ignara, “temivel quando ndo teme”, segundo as antigas palavras de Tito Livio.
Quando as revoltas camponesas, primeiro, € as revolugdes urbanas, depois, erguerem-se com o surgimento do modo de
produgdo capitalista, o Mal terd seu ser na massa trabalhadora e esta passara a dar medo.

Cultura do medo ha de ser também cultura da culpa. Iniciando-se como inimigo externo, o Mal se insinua, sorrateiro, na
interioridade da alma. Na origem, o Mal sempre vem de fora, trazido pelo Grande Tentador que, para ser e agir, precisa da
carne humana e do fraco espirito do primeiro homem. Cometida a falta originaria, a natureza humana se torna essencialmente
decaida, perversa e viciosa. Doravante, ndo deixara de oferecer-se voluntariamente a tentacao e, pouco a pouco, nem mesmo
precisard do Tentador, tentando-se a si mesma. A culpa original — metafisica e teoldgica — ¢ a heranga do homem e motor de
sua historia. Interiorizada e essencializada, a culpa é queda e por isso se chama pecado. Este, porque constitutivo da natureza
humana, ja ndo necessita de figuras externas visiveis para realizar-se: nossos devaneios, sonhos € mais secretos desejos sao
pecaminosos em si mesmos e sua invisibilidade ndo os torna menos presentes nem menos culpados. O Mal, agora, chama-se
paixdo da alma e o inferno somos nos.

Se a cultura da culpa desloca o Diabo de fora para dentro da alma, a cultura do medo, alicer¢ada sobre o medo ao
inimigo e, particularmente, sobre o horror a plebe, opera igual deslocamento. Com a plebe, o medo ndo aponta apenas para
seu contrario — a valentia —, nem apenas exige inimigos externos, mas vem configurar, do lado dos grandes e poderosos, um
novo desejo — o de seguranca —, identificado a ordem e suscitando pavor quanto a tudo que pareca destrui-la por uma acao
interna a propria sociedade. Com a plebe (ou a massa trabalhadora) nasce o medo do inimigo interno, fantasma da



inconfessada percepgao de uma cisao que cinde a sociedade de cima a baixo. Aqui, o inferno sao os outros.

Valorizagdo da coragem e desprezo pelo medo, os pilares da moral da valentia erguem um edificio no qual a coragem ¢
virtude natural dos poderosos e a obediéncia, virtude propria da plebe, instigada a obediéncia pelo estimulo ao seu medo
natural, pois todos sabem que ela ¢ “animal servil e abjeto”: por natureza, a plebe ¢ covarde e por natureza seu lote ¢ o temor.

Gracas a moral da valentia, a imaginagao social da modernidade reconstréi a divisdo social de maneira a torna-la nao
apenas suportavel, mas sobretudo controldvel. Mesmo quando, inaugurando o pensamento politico moderno, Maquiavel negar
a origem divina, natural ou racional do poder e afirmar que este nasce da divisdo social entre os grandes, que desejam oprimir
e comandar, e o0 povo, que ndo deseja ser oprimido nem comandado, ainda aqui, a figura heroica do Principe Nuovo ¢ posta
como lugar simbolico no qual o desejo negativo do povo recebe positividade. Deixado a si mesmo, o povo, julga Maquiavel,
poderé dissolver-se na submissdo medrosa ou na licenga desenfreada. Sem o principe, a plebe ficaria entregue a voracidade
opressora dos grandes ou ficaria entregue a si mesma, oscilando entre medo e sedigao.

Essa imagem aristocratica da plebe servil e sediciosa serd mantida pela burguesia. Aristocratas, primeiro, e burgueses,
depois, pressentem que o medo plebeu € perigoso. Medrosa e covarde, a plebe ¢ inconstante, pode mudar de lealdade
servindo a novos senhores que lhe parecam mais valentes e poderosos, mais capazes de protegé-la. Nao so isso. O medo ¢
companheiro de secretos 6dios e, crente na forga do nimero, a plebe poderia perder o temor, derrubando quem ouse governa-
la. Assim, tanto a classe dirigente declinante como a ascendente encaram o medo que atribuem a plebe como um risco
permanente de tumulto, sangue, revolta e sedi¢do. Perigo continuo de subversao da ordem, o medo da plebe (a plebe temerosa)
engendra um imaginario politico as avessas: o medo a plebe (a plebe temivel).

Quando a ética fizer seu percurso protestante, transformando o trabalho em suprema virtude, o vicio ndo mais sera a
covardia, mas a vadiagem. De medrosa a vadia, a plebe ndo sera percebida como menos perigosa, pois se “mente desocupada,
oficina do diabo”, a vadiagem plebeia serd vista como causa do entusiasmo religioso, isto ¢, da radicalidade mistica e politica
das gentes das seitas. De Thomas Munzer aos diggers ingleses, a plebe entusiasta identifica o Anticristo na figura dos grandes
e poderosos e pde-se em marcha para “virar o mundo de ponta-cabeca”. Para conté-la, o ascetismo da nova classe dominante
dispora, dai por diante, de um recurso ideoldgico — a persuasdo a docilidade laboriosa ou a virtude do trabalho — e de trés
recursos legais: exterminio ou prisao dos “vagabundos”; recrutamento militar e policial dos plebeus; constitui¢ao de forcas
paramilitares e parapoliciais, formadas pelo lumpesinato urbano. Infundindo-lhe o medo do 6cio ou cooptando-a para as
armas, os grandes e poderosos continuam a vé-la como “temivel quando nao teme”.

PAIXAO E ViCIO

Vem da tradicdo filosofica erguida sobre o estoicismo romano € o cristianismo a oposi¢do entre virtude e vicio como
oposicdo entre razao e paixao. Signo de uma razao que foi desnaturada pelos costumes, para o estoico, e de uma vontade
pervertida pela soberba do primeiro homem, para o cristdo, a paixdo langa o homem na bestialidade. Todavia, enquanto os
estoicos afirmam o poder natural da razdo para dominar e suprimir a paixao, os cristdos nao podem fazé-lo de imediato, pois,
em decorréncia do pecado original ou da culpa originaria, a natureza humana € viciosa; a razao, estulta; e a vontade, serva.
Somente pela fé, com o auxilio da graga santificante, a paixdo ha de ser domada.

O pensamento moderno, porém, descobre que a razio, luz natural finita, encarregada de guiar a vontade livre, ao esbarrar
na paixao, nao depara simplesmente com o risco da bestialidade, mas encontra um fundo irracional que a espreita e pode, a
qualquer momento, invalidd-la. O deslocamento da paixdo para o fundo sombrio da irrazdo prepara o caminho que conduz aos
nossos dias e que Foucault investigou na Historia da loucura na Idade Classica: as paixdes da alma irdo deixando de
pertencer a metafisica, a ética e a politica para se tornar paulatinamente objeto da medicina, da psiquiatria e da psicologia
clinica. Deixam de ser vicios, mas também deixam de ser paixdes, porque ficam sob a suspeita de ser doenca. Medicalizada, a
paixdo enquanto paixao encontra refligio apenas numa regiao marginal, supostamente sem compromisso com a verdade e com a
realidade, isto €, na literatura e nas artes. Serd preciso aguardar longo tempo até que a filosofia novamente dela se ocupe.

Antes, porém, que esse movimento chegasse a se completar, a dissolugdo da moral da valentia ja encetava seu curso, sob
o signo da nova formagao social que iria destituir a aristocracia de seus valores agonisticos. No século xvi, Montaigne ¢
responsavel por uma mutacdo decisiva. Por natureza e por costume, escreve ele, temos boas e mas inclinagdes, bons e maus
sentimentos sem que virtude e vicio coincidam inteiramente com o bom e 0 mau naturais ou costumeiros. Virtude e vicio
dependem da presenca ou da auséncia da razdo, “posta pela Natureza a nosso servigo, a fim de nos guiar”. Assim, fraqueza de
animo e covardia ndo sao 0 mesmo: a primeira nos vem da Natureza ou do costume; a segunda, da surdez aos conselhos da
razdo. Por isso o medo, “estranho sentimento”, ¢ o que nos torna insensatos, pondo “asas em nossos pés” quando niao
deveriamos fugir, e “pregando-nos ao solo” quando a fuga seria necessaria. E ele que nos rouba a coragem e da ensejo a
crueldade. Como todo pdthos, o medo ¢ um acidente que sobrevém ao éthos, mas nao se opde a valentia, e sim a prudéncia. E,
no século xviii, Rousseau falara na extravagancia (isto ¢, na loucura) da valentia — ““a mais extravagante e barbara das
opinides que um dia entrou no espirito humano” —, pois é um perigo para a sociabilidade fundada no contrato. De fato, na
Carta a d’Alembert, Rousseau denuncia o elogio da coragem ou da bravura pelo qual “um homem deixa de ser velhaco,



impostor, caluniador e € civil, humano e polido quando sabe bater-se”, ou “que a mentira se transforma em verdade, o roubo
se torna legitimo, a perfidia honesta. A infidelidade louvavel, desde que se sustente tudo isso com a espada na mao”. A
bravura € insensata porque antissocial.

Sob o signo da sensatez, os valores aristocraticos — coragem, fama, gloria, riqueza e honra — transformam-se em
paixdes da alma que a moral burguesa deve, ao mesmo tempo, suprimir e conservar. O percurso dessa curiosa Aufhebung ¢

admiravelmente descrito por Hirschman!? quando narra a gradual metamorfose do éthos aristocratico em tolice, loucura e
vicio no momento da constituicdo da economia politica burguesa. Perante as paixdes, trés atitudes sdo possiveis: a repressiva
ou calvinista, que pretende suprimir o passional; a astuta ou maquiavélica, que espera transformar as paixdes em forca
civilizatoria, gragas a “asticia da razao”; e a realista (representada por Bacon e Espinosa), que introduz o “principio da
paixao equivalente contraria” com o qual uma paixao serd vencida por outra. Para esta Gltima atitude, tida por Hirschman
como vitoriosa, trata-se de abandonar o impossivel — tanto a repressdo como a utilizagdo do passional — por uma estratégia
que permita combater as paixdes mais destrutivas e perigosas por meio de paixdes equivalentes contrarias. A batalha entre as
paixdes, acreditam os realistas, redundaria no aparecimento de um contrapoder passional, benéfico e natural. Para tanto, um
terceiro termo vem intercalar-se as paixoes, o conceito de interesse. Iniciando sua intervengao no plano ético e psicologico, o
interesse tornar-se-a4 um conceito politico e, a seguir, voltard a ser o que sempre fora, isto ¢, um conceito econdmico
explicitado completamente por Adam Smith.

E paradoxal o itinerario do par paixdo/interesse. No inicio, o interesse define o conjunto das paixdes “Gteis” que poderdo
vencer as destrutivas. O interesse € paixao, aquela que cumpre dois objetivos fundamentais, quais sejam, a autoconservagao
do individuo e a seguranca politica ou manutengdo da ordem contratual e consensual. No final do itinerario, porém, o interesse
se torna um conceito acrescentado a paixao, e Adam Smith fala em interesse e paixdes. Para que essa mudanca fosse
inteligivel, seria preciso que soubéssemos o0 que aconteceu ao antigo par interesse/paixao. Infelizmente, porém, Hirschman
acompanha muito pouco o que sucedeu as paixdes € muito mais o que se passou com o interesse. Para os tedricos do interesse,
este serd uma categoria “isenta da destrutividade da paixao e da ineficdcia da razao”. Todavia, e isso ¢ crucial (ainda que
Hirschman pareca desconsidera-1o), tdo logo a nogdo de interesse intervém, ¢ de imediato assimilada a de cdlculo racional
para o bom uso das paixdes e, dessa maneira, desde o inicio, € possivel perceber que o interesse integrava-se na logica da
razao (mercantilista). Julgamos ser essa integragdo o que permite a passagem do par inicial “interesse é paixao” para o par
final “interesse e paixdo”. Em outras palavras, representada com fundo irracional, a paixdo continua ndo “isenta de
destrutividade” e a ela ndo se opde “a ineficacia da razao”, como supde Hirschman, mas um novo conceito de razdao que é,
exatamente, o interesse. Se a paixdo ¢ vista como destrutiva € por aparecer como incapaz daquilo que ¢ a marca da
racionalidade do interesse, ou seja, saber calcular ganhos e perdas para alcangar plena satisfacdo. E na qualidade de razio
calculadora que o interesse, ao fim e ao cabo, vem justapor-se a paixdo — interesse e paixdo. Por conseguinte, ndo ¢, como
supde Hirschman, a Espinosa que se deve fazer referéncia para essa mutagao conceitual, e sim a Hobbes.

O interesse/razao procura ser operatorio e operativo, selecionando paixdes compativeis com os interesses em jogo. Nao
abole as paixdes, e sim, rigorosamente, negocia com elas e as negocia. Nesta perspectiva, nao ¢ tanto a relacao
interesse/paixao que € nova, e sim a mudanga do conceito de razio sob o signo do interesse. Para que se viesse a falar em
interesses privados (lucro e riqueza) e em interesses publicos (a razdo de Estado) e para que se passasse, como claramente
evidencia Hirschman, da férmula “o interesse nunca mente” a “o interesse governa o mundo”, um duplo movimento foi
necessario. O primeiro, analisado por Hirschman, ¢ a compatibilizacao entre interesse e paixao. Mas ¢ requerido também um
segundo, ndo analisado por Hirschman: o da contabiliza¢do da paixdo pelo interesse. Nesse segundo movimento, a paixao vai
rumando para a periferia do mundo moral, economico e politico na qualidade de residuo ou resto irracional da natureza
humana, aquilo que ndo pode ser contabilizado em favor do interesse. E 6bvio que esse segundo movimento encontra sua
condicao de possibilidade na metamorfose da razdo em figura da légica do capital, absorvendo o interesse. Essa razao, longe
de ser ineficaz, faz as contas e, em seu calculo, cabe a paixdo o hospital psiquiatrico, onde a alma faz de conta.

Hirschman situou Espinosa entre os pensadores realistas, tedricos do jogo das paixdes contrarias e equivalentes. Cabem
aqui dois reparos. Em primeiro lugar, Espinosa ndo pensa em paixdes contrarias equivalentes, € sim em paixdes contrarias
mais fortes, e essa diferenga ¢ significativa, como veremos. Em segundo, visto que ndo considera a paixao um vicio da
natureza humana e que ndo cessa de demonstrar a impoténcia de uma razao calculadora perante as paixdes, o interesse vem
subordinado a distingdo (esta sim, essencial) entre passividade e atividade, de maneira que, demonstra ele, os mesmos afetos
podem ser passivos (paixdes) ou ativos (agdes), dependendo ndo do interesse, e sim da causa eficiente que os produz.

PAIXAO E ACAO

Na ontologia espinosana, Deus ¢ a substancia absolutamente infinita constituida por infinitos atributos infinitos. Em outras
palavras, a substancia ¢ o ser absolutamente infinito cuja esséncia ¢ constituida por infinitas ordens infinitas de realidade.
Cada um dos atributos ou cada uma das ordens de realidade ¢ uma poténcia de acdo infinita ou uma atividade causal infinita
que produz todos os seres do universo e as leis necessarias que os regem. A esséncia da substincia €, portanto, idéntica a sua



poténcia de agir. A causalidade substancial ou divina ¢ imanente ao mundo produzido por ela, isto €, a causa nao se separa de
seus efeitos, mas se exprime neles e eles a exprimem. Os efeitos da agdo substancial sdo denominados por Espinosa de modos
da substdncia. Os seres humanos sao modos finitos ou modificacdes finitas da substancia absolutamente infinita: o corpo ¢
efeito e expressao do atributo substancial Extensdo; a alma, ou a mente, ¢ efeito e expressao do atributo substancial
Pensamento.

Unido de um corpo e uma mente, os seres humanos ndo sdo substincias criadas, e sim modos finitos da substancia
constituidos por modificagdes da Extensao e do Pensamento, isto €, sdo efeitos imanentes da atividade dos atributos
substanciais. Ou, como demonstra Espinosa, o0 homem ¢ uma parte da Natureza e exprime de maneira certa e determinada a
esséncia e a poténcia dos atributos substanciais. De maneira certa: um ser humano ¢ uma singularidade que possui uma forma
singular e ndo outra e nenhuma outra. De maneira determinada: a forma singular de um ser humano ¢ produzida pela agdo
causal necessaria da Natureza Naturante (os atributos substanciais) e pelas operagdes necessarias das leis da Natureza
Naturada (o mundo).

Tudo o que existe exprime a esséncia da substancia num modo certo (isto €, assim € nao de outra maneira) e determinado
(isto €&, por esta conexao de causas e por nenhuma outra). Visto que a esséncia e a poténcia da substincia sdo idénticas, tudo o
que existe exprime num modo certo e determinado a poténcia da substancia. Ora, a poténcia substancial ¢ a forga para
produzir-se a si mesma e, simultaneamente, produzir todas as coisas. Se estas sdo expressoes certas e determinadas da
poténcia substancial, entdo também sdo poténcias ou for¢as que produzem efeitos necessarios. Assim sendo, as modificacdes
finitas do ser absolutamente infinito sdo poténcias de agir ou de produzir efeitos necessarios. A essa poténcia de agir singular
e finita Espinosa d4 o nome de conatus, esforco de autoperseveracao na existéncia. O ser humano € um conatus e € pelo
conatus que ele ¢ uma parte da Natureza ou uma parte finita da poténcia absolutamente infinita da substancia.

O conatus, que define a esséncia singular de cada ser humano, ¢ uma poténcia de existir ou uma causa que produz efeitos
bem como recebe os efeitos de outras causas ou de outros conatus. E uma unidade dindmica de forgas internas em relagio com
forcas externas que podem auxilid-lo, regenera-lo, aumentar-lhe a poténcia ou destrui-lo.

O corpo ¢ uma estrutura singular determinada por relagdes proporcionais de movimento e repouso de seus constituintes e
por relagdes com os demais corpos que o rodeiam e que o afetam e sdo por ele afetados. Essas relagdes constituem as
afec¢des corporais. A mente ndo € uma alma provisoriamente alojada no corpo, mas Espinosa a define como ideia de seu
corpo e ideia de si mesma, ou seja, como consciéncia das afec¢des corporais e de suas proprias afeccdes. Na mente, as
afec¢oes sao os afetos. Corpo e mente sdo realidades complexas ou multiplas, aptas para a pluralidade simultanea de afec¢des
ou percepgoes (corpo) e de afetos e ideias (mente).

Modificacao finita do pensamento infinito que lhe ¢ imanente, modificacdo finita da extensdo infinita que lhe ¢ imanente,
alma e corpo possuem cada qual sua propria causalidade, o corpo produzindo efeitos corporais e a alma, efeitos animicos. A
primeira consequéncia dessa autonomia das causalidades ¢ a ruptura espinosana em face das teorias tradicionais, classicas e
cristas, da paixao e da acdo. Para a tradi¢ao (que se prolonga nos filosofos modernos, salvo Espinosa), passivo e ativo sao
termos reversiveis: passivo ¢ o termo sobre o qual recai a agdo de outro; ativo € o termo que faz recair sua a¢do sobre outro.
Para a tradigdo, as paixdes da alma sdo acdes do corpo, e as paixdes do corpo, agdes da alma. Entre os termos cimenta-se uma
relagdo hierdrquica, pois um deles, o ativo, ¢ imaginado como poder de mando sobre o outro, passivo ou subordinado. Nao
sem motivo, a tradi¢do define a virtude como império da vontade sobre as paixdes, guiada pelo intelecto ou santificada pela
graca. Dessa concepcdo afasta-se a teoria espinosana. Visto que a mente € ideia de seu corpo, ela ndo poderé ser ativa se ele
for passivo, nem passiva se ele for ativo: ambos sdo conjuntamente ou passivos ou ativos. Nao ha reversibilidade nem
hierarquia na relagdo entre o corpo e a mente, pois o que se passa num deles exprime-se no outro, nao havendo relacdo causal
entre eles. Somos, assim, passivos de corpo € mente ou ativos de corpo e mente. Pela primeira vez, desde o advento do
cristianismo, uma filosofia capta corpo e mente com iguais fraquezas e iguais forcas, ndo mais cabendo ao corpo a tarefa
sombria de destrui¢do do espirito, nem a este o trabalho de reprimir e dominar o corpo. Passivo ou ativo por inteiro, nosso ser
mergulha na passividade quando somos causa inadequada do que se passa em nos, do que fazemos, sentimos € pensamos, €
conquista a atividade quando somos causa adequada do que se passa em nos, do que fazemos, sentimos € pensamos.

Chamo causa adequada aquela cujo efeito pode ser clara e distintamente compreendido apenas por ela; chamo causa inadequada ou parcial aquela cujo

efeito ndo pode ser conhecido apenas por ela. L
A distingao entre os dois tipos de causalidade conduz a distingao entre passividade e atividade, ou entre paixao e acgao.
Somos passivos (padecemos) quando em nos se produz alguma coisa ou alguma coisa segue de nossa natureza, de que ndo somos sendo causa parciaLQ

Quando, porém, o conatus se fortalece internamente e sua poténcia de agir, intrinsecamente determinada por suas
proprias operagdes, ndo sucumbe ao poderio de forgas externas, efetua-se como atividade, pois

somos ativos (agimos) quando se produz em nos ou fora de nos alguma coisa de que somos causa adequada, isto €, quando segue de nossa natureza, em nos

ou fora de nds, alguma coisa que pode ser clara e distintamente compreendida apenas pela nossa natureza 13



Na paixao somos determinados por causas externas — somos heterdnomos. Na acao somos determinados por nossa
causalidade interna — somos autdbnomos. Podemos, entdo, compreender a definicdo espinosana da virtude:

Por virtude e poténcia entendo o mesmo, isto ¢, a virtude, enquanto se refere ao homem, ¢ a propria esséncia ou natureza do homem enquanto tem o poder

de fazer aquilo que so pode ser entendido pelas leis de sua propria natureza.14

Recusando uma concepgdo normativa da ética, Espinosa identifica virtude e poténcia de agir do conatus, quando a agao é
determinada internamente pela propria esséncia singular ou natureza do agente. Se, na paixao, estamos externamente dispostos
pela poténcia das causas exteriores, na a¢do ou na virtude, estamos internamente determinados pela poténcia de nossa
esséncia. Atividade ¢ liberdade; passividade, servidao. Com isso, Espinosa afasta as imagens da vontade livre e do livre-
arbitrio, imaginadas pela tradi¢@o teologico-metafisica como capacidade para escolher entre o bem e o mal, capacidade que,
no cristianismo, manifesta-se pelo pecado, pela culpa e pela dor, uma vez que a primeira manifestacao da vontade humana
livre foi a desobediéncia ao divino e a escolha do mal. Que seres tristes € medrosos, indaga Espinosa, puderam imaginar que
nossa forca — a liberdade — se exprimiria pela maxima fraqueza — a queda? Como puderam confundir ag¢ao e paixao?
Nesta, somos habitados e possuidos pela exterioridade, confusamente imaginada como se nos fosse interior, como se fossemos
0 que ndo somos € ndo fossemos o que somos. Eis como nascem as imagens da tentacao e da transgressao, de poderes externos
que nos arrastam para o mal. E porque, nesse imaginario, a vontade ¢ posta como faculdade livre da alma, sua queda atesta sua
fraqueza, de sorte que, no mesmo movimento, nasce também a imagem da obrigacdo de nossa obediéncia a poderes benévolos
e justos que nos reconduzirdo ao bem. Quando a cultura da culpa tiver produzido a interiorizagdo da culpa e da obediéncia, o
desejado, que antes fora posto como causa externa do desejo (sob a forma da tentacao), sera imaginado como perversao
interior, exigindo o advento da reta razdo como um poder capaz de dominar e reprimir uma natureza humana tida como
essencialmente pecaminosa e autodestrutiva. A paixao, por ser sempre produzida pela poténcia de causas externas, engendra
seus proprios fantasmas — deuses, diabos, bens, males, tiranos externos e internos — e urde uma trama secreta entre Deus e o
Diabo pela mediagcdo de uma vontade que se descobre livre porque capaz de desejar o mal.

O ponto de partida da filosofia espinosana ¢ uma interroga¢ao sobre as causas da servidao e da infelicidade humanas.
Essa interrogagdo possui uma peculiaridade sublinhada muitas vezes pelo préprio Espinosa: ndo nos cabe condenar, vituperar,
lamentar ou desprezar os homens por sua condi¢do servil e infeliz, pois ndo nos cabe dizer que eles nela se encontram por
culpa prépria ou por um vicio inerente a natureza humana. Ao contrario, a filosofia interroga as causas naturais e necessarias
dessa condicdo e procura o caminho pelo qual os homens, por si mesmos, exercerdo sua liberdade e serdo felizes. Em outras
palavras, a filosofia espinosana recusa as imagens de pecado original e de vicio inerente a natureza humana. Ao fazé-lo,
rejeita e critica a no¢ao de livre-arbitrio ou de vontade livre: os homens sdo servos e infelizes, mas ndo por uma escolha
voluntaria livre nem por uma degeneracao de sua natureza.

A questdo ética, portanto, volta-se para a génese dos afetos, suas diferencas intrinsecas e seus efeitos diferenciados. De
onde nascem os afetos? Quais nos tornam passivos € nos fazem servos? Quais sao ativos e exercicio da liberdade? Nao sendo
vicios nem virtudes, sdo afeccdes de nosso corpo e afetos de nossa mente, forcas de existir e de agir que podem ser freadas ou
impulsionadas por forcas externas, como podem desenvolver-se por si mesmas, gracas a causalidade interna ou adequada.
Porque sdo for¢as, demonstra Espinosa, os afetos jamais serdo vencidos por ideias ou por vontades, mas apenas por outros
afetos mais fortes e contrarios. A razao, enquanto tal, ¢ impotente para doma-los e dirigi-los, a menos que a atividade
racional seja, ela também, vivenciada como afeto. Compreender os afetos &, pois, alcangar sua origem, saber quais sao
primitivos e quais derivados, quais sao fortes e quais fracos, o que os diferencia, aproxima e distancia, o que os conserva € o
que os destroi.

Um afeto, escreve Espinosa na abertura da Parte iii da Etica, é uma afec¢io do corpo por meio da qual a poténcia de
existir e de agir do corpo ¢ aumentada ou diminuida. E, visto que a alma ¢ ideia de seu corpo, um afeto ¢ também a ideia, na
alma, da afec¢do corporal. Em outras palavras, um afeto ¢ um acontecimento corporal e psiquico em simultaneidade.

Trés sdo os afetos originarios, demonstra Espinosa na Parte iii da Etica: o desejo, a alegria e a tristeza. O desejo é a
propria esséncia do homem enquanto concebida como determinada a fazer algo por uma afeccao nela existente. Nao envolve a
consciéncia, diz Espinosa, sendo quando conhecemos ou imaginamos conhecer a causa de nossos apetites. Quando a causa é
imaginaria (isto €, depositada no desejado, e ndo no desejante), o desejo € paixdo; quando a causa ¢ real (isto €, o proprio
desejante), o desejo € agdo. Dele nascem afetos derivados como emulacdo, gratidao, inveja, vinganga, crueldade, temor,
audacia, pusilanimidade, consternacao, modéstia, ambicao, lubricidade, avareza, benevoléncia, generosidade, orgulho.
Alegria e tristeza ndo sdo estados da alma, e sim maneiras de ser ou existir. A alegria ¢ passagem de uma perfei¢cao menor a
outra maior, sentimento de que nossa capacidade ou aptidao para existir e agir aumentam em decorréncia de uma causa
externa, na paixao, ou de uma causa interna, na acdo. Dela nascem amor, esperanga, seguranga, amizade, contentamento, gloria,
irrisdo, estima, misericérdia. Como o desejo, a alegria pode ser paixao ou acdo, desde que sua génese seja imaginaria ou real,
ignorada ou conhecida, externa ou interna. Caso inteiramente diverso ¢ o da tristeza. Tristeza ¢ passagem de uma perfei¢ao
maior a outra menor, sentimento da diminui¢do de nossa aptidao para existir e agir. Porque diminuicao da for¢a do conatus
corpéreo e mental, a tristeza s6 pode ter causas exteriores, pois sendo o conatus o esfor¢o de autoperseveracao na existéncia,



recusa e afasta tudo quanto possa impedi-la. Ou seja, embora o conatus passivo seja triste, isto €, enfraquecido, a fraqueza

ndo pode vir dele mesmo, e sim da poténcia de forcas externas a ele. Isso significa, portanto, que a tristeza possui sempre e

necessariamente uma causa externa e por isso € sempre intrinseca € necessariamente paixao, jamais podendo tornar-se acao.

Dela nascem 6dio, medo, desespero, humildade, remorso, inveja, abjecao, despeito, comiseragao, vergonha, arrependimento.
O que ¢ a paixao?

Um afeto chamado paix@o do animo [animi pathema)] é uma ideia confusa pela qual a mente afirma a forga de existir de seu corpo ou de partes deste, forga

ora maior, ora menor do que antes, e pela presenca da qual a mente ¢ determinada a pensar uma coisa de preferéncia a outra.12

Por que somos naturalmente passivos? Porque somos uma parte finita da Natureza que depende de outras:

Somos passivos na medida em que somos uma parte da Natureza que ndo pode ser concebida por si mesma sem as outras 1©

E ndo s6 isso. Nossa finitude significa também que somos uma parte da Natureza cercada por outras mais numerosas e
mais fortes do que nos:

Na Natureza ndo existe nenhuma coisa singular tal que ndo exista uma outra mais poderosa e mais forte que ela. Mas, dada uma coisa qualquer, ¢ dada uma

outra mais poderosa pela qual a primeira pode ser destruida.1Z

O que ¢ a agao? A capacidade da parte finita de ser causa adequada dos efeitos que nela acontecem, isto €, de responder
inteiramente por seus afetos, ideias e comportamentos, ainda que todos eles signifiquem sempre relagdes com os outros € com
as outras coisas. Agimos quando nossos desejos sao definidos inteiramente por nossa poténcia. Quando agimos?

Quanto mais perfei¢do (isto €, quanto mais realidade) algo possui, tanto mais age e menos padece; e inversamente, quanto mais age, mais perfeito (ou real)
;18
é.2

Perfeigdo ou realidade maior ou menor, forca de existir do corpo, ora maior, ora menor. Com essas nocoes, Espinosa
desenvolve a teoria da paix@o e da acdo segundo graus de for¢a ou de intensidade. Assim, uma paixao ¢ mais forte do que
outra quando aumenta a capacidade de existir de nosso corpo e de nossa mente, a for¢a ndo se confundindo com estados de
agitacdo corporal ou psiquica, com violéncia das emogdes. Odio, medo, inveja, ambigdo e remorso sdo, talvez, as emogdes
mais violentas e agitadas que experimentamos, mas, porque sao paixdes nascidas da tristeza, sao também os afetos mais
enfraquecedores do conatus. Ontologicamente, portanto, as paixdes mais fortes (isto ¢ fortalecedoras do conatus) virdo da
alegria, enquanto as mais fracas (isto €, enfraquecedoras do conatus) se originarao da tristeza. As agdes, por seu turno, sendo
perfei¢do ou realidade maiores, serdo sempre mais fortes do que as paixdes mais fortes, isto ¢, do que as paixdes de alegria.
A liberdade nasce desse e nesse movimento de passagem das paixoes tristes as alegres e das paixOes de alegria as agdes
suscitadas pelo desejo e pela alegria enquanto causas adequadas ou internas.

Para entender a servidao e a infelicidade humanas ¢ preciso examinar as causas que produzem esses dois efeitos. A
primeira e principal causa deve ser encontrada na diferenga entre a ordem necessaria da Natureza e a ordem comum da
Natureza: na ordem necessaria todos os acontecimentos estdo articulados e interligados de maneira necessaria, e nossas agdes
estdo inseridas nessa ordem e sdo determinadas por ela. Em contrapartida, a ordem comum da Natureza corresponde a nossa
experiéncia imediata dos acontecimentos e nela as coisas acontecem por encontros fortuitos, casuais € imprevisiveis. Assim,
embora a realidade seja constituida por uma ordem intrinsecamente necessaria, nossa experiéncia ndo a percebe como tal e se
realiza numa ordem imagindria em que prevalece a contingéncia de tudo o que ¢ e de tudo o que acontece.

POR QUE TEMOS MEDOQO?

Paixado triste, o medo ¢ e sempre sera paixao, jamais se transformando em ac¢do do corpo e da mente. Por sua origem e
por seus efeitos ndao € paixao isolada, mas articulada a outras, determinando a maneira de sentir, viver e pensar dos que a ele
estdo submetidos.

Embora nascido com a experiéncia imaginaria da irremediavel contingéncia dos acontecimentos, ndo € ele proprio fruto
da contingéncia ou do acaso, mas determinado por causas necessarias que, ignoradas, ndo cessam de alimentd-lo. Nao nasce,
porém, da ignorancia nem sera suprimido pelo verdadeiro saber (racionalista, Espinosa ndo ¢ filosofo intelectualista). Nasce
de nossa propria condicdo finita. Somos uma parte finita da Natureza e nunca deixaremos de sé-lo. Finitos, estamos rodeados
e envolvidos por outras partes da Natureza cujo nimero e cuja poténcia superam de longe nosso conatus, conseguindo por
isso amedrontd-lo. O medo nasce de outras paixdes e pode ser minorado por outros afetos contrarios e mais fortes do que ele,
como também pode ser aumentado por paixdes mais tristes do que ele. Ainda que o conhecimento do verdadeiro ndo o suprima
e que a ignorancia ndo o cause, ¢ nela e dela que ele vive e prospera.

O medo origina-se tanto nas conexdes necessarias entre certas paixdes como nas imagens advindas das percepcoes
corporais, as quais, na mente, sdo ideias imaginativas. Uma imagem, diz Espinosa, exprime o estado de nosso corpo e varia
com ele, segundo a maneira como outros corpos o afetam e ele os afeta; uma ideia imaginativa € a expressao de uma ou de



varias imagens conectadas e nas quais supomos conhecer as coisas externas que nos afetam e conhecer-nos enquanto afetados
por elas ou enquanto também as afetamos. Todavia, uma vez que a imagem exprime o estado de nosso corpo, sua ideia na
mente nao pode ser o conhecimento verdadeiro das coisas exteriores € nem do proprio corpo e da propria mente — a ideia
imaginativa ¢ uma opinido subjetiva que somos levados a tomar por uma ideia verdadeira sobre a realidade e sobre nos
mesmos. Enquanto expressao do estado do corpo e da mente, a imagem e a ideia imaginativa sdo reais; porém, enquanto
conhecimento da propria realidade do corpo, da mente e do mundo, sdo confusas e parciais. Ora, ¢ por meio de imagens e de
ideias imaginativas que estabelecemos nossa primeira experiéncia com as coisas € conosco mesmos. Por isso, somos levados
a organizar o mundo que nos rodeia e nossa vida articulando ideias imaginativas que nos parecem explicar o qué, como e por
que as coisas sao como sao ¢ acontecem. As ideias imaginativas urdem um tecido de relagdes e causalidades abstratas que
pretendem oferecer-se como explicagdo dos acontecimentos, como interpretacao dos afetos e como conhecimento do real.
Embora a génese das imagens esteja nas afecgdes corpdreas (a maneira pela qual o corpo se percebe e percebe os demais
corpos quando afetado por eles ou quando os afeta), na mente, as ideias imaginativas envolvidas pelas imagens corporais
desconhecem essa génese e fabricam outra, como se as ideias imaginativas houvessem nascido sem relagao com as imagens
corporais. Esse desligamento ou separacdo entre imagens corporais e ideias imaginativas produz encadeamentos confusos,
mutilados e invertidos entre causas e efeitos e substitui o aparecer — as imagens — pelo parecer — a logica imaginativa. A
imaginacdo relaciona imagens por semelhanca, contiguidade espacial e sucessao temporal, opera com analogias e, para
explicar o que ndo compreende e cuja causa verdadeira ignora, inventa uma causalidade nova e inexistente, a causalidade
segundo fins, ou causa final. Finalismo, relagdes extrinsecas entre causas e efeitos, conexdes analdgicas, constituem o que
Espinosa designa com a expressao ordem comum da Natureza, na qual as coisas se encontram, se separam, concordam ou
entram em conflito sem que saibamos realmente como e por que isso acontece.

De fato, a ordem comum da Natureza ¢ vivida como sucessao imprevisivel de acontecimentos em que bens e males nos
advém sem que saibamos como nem por que, como se tudo fosse fruto do acaso ou da contingéncia. A experiéncia de um
mundo contingente produz efeitos necessarios porque impele cada um de nds a procurar um ancoradouro que traga alguma
regularidade aos acontecimentos e alguma seguranga aos humanos. Por ser o conatus o esforgo vital de autoconservacao, um
primeiro elemento de constancia e firmeza ¢ dado pela distingao entre coisas boas e mas conforme sejam uteis ou nocivas a
conservagao da existéncia de cada um. A Natureza passa a ser concebida como um poder benéfico que opera tendo como
finalidade o bem dos humanos (concepcao refor¢ada pela percepcao da regularidade de alguns acontecimentos naturais, como
as estacdes do ano, a passagem do dia a noite e desta ao dia, e pela presenca de plantas e animais que servem a alimentagao
humana). Essa imagem, porém, revela-se fragil toda vez que um cataclismo irrompe, destruindo o que se supunha ser a ordem
natural e fazendo surgir outra face da Natureza, agora apavorante. Os humanos constroem, entdo, um novo ancoradouro,
baseado na distingdo entre o poder da Natureza (que sempre opera em favor deles) e o poder caprichoso, arbitrario e
imprevisivel da Fortuna, forca ora benévola, ora malévola, que distribui bens e males ao acaso. O medo desloca-se da
Natureza para a Fortuna, de quem dependem bens incertos e males certos. Dessa maneira, a ordem comum da Natureza
encobre a ordem necessaria da Natureza, e a imaginacao confunde necessario e contingente, possivel e arbitrario, inesperado e
milagre.

Precaria, a construg@o assim elaborada tende a esfacelar-se quando abalada por qualquer acontecimento inesperado que
a contradiga. Todavia, a fragil montagem imagindria, porque nascida de afetos e alimentada por paixdes, desemboca em duas
alternativas contrarias quando ameacada por acontecimentos que a negam. Ora pode desfazer-se, produzindo o mais completo
desamparo e aumento do medo diante do inexplicavel que suptinhamos explicado e conhecido. Ora pode manter-se, apesar de
todas as provas empiricas de suas falhas, como se assim erguesse uma fortaleza inexpugnavel contra o medo. No primeiro
caso, a medos antigos, que a imaginacao desejava sepultados e encontra renascidos, vém acrescentar-se medos novos, homens
e mundo baloucando ao sabor da Fortuna caprichosa. No segundo caso, porém, algo terrivel comeca a suceder, outro medo,
insidioso e secreto, inicia trabalho opressivo. A manutencao das explicagdes antigas a despeito de seus enganos nao resulta da
obstinacdo em manté-los, e sim da emergéncia de uma figura que, prometendo seguranga, tangera os amedrontados: a
autoridade como poderio nascido da ambigao de alguns e das cisdes no interior do grupo social. Que operagao realiza essa
figura da autoridade? A transformagdo da explicagdo imaginativa em doutrina e desta em ortodoxia, punindo com morte e
exclusdo toda tentativa para substitui-la ou modifica-la. Dessa maneira, os que sao movidos por ambi¢do dominam os que sao
movidos pelo medo.

Para compreendermos essa nova situacdo nao podemos perder de vista o fato de que nossa imagina¢do concebe a
liberdade ndo s6 como uma faculdade voluntaria de escolha entre alternativas contrarias possiveis, mas também e sobretudo
como a capacidade para exercer poder sobre os outros e sobre as coisas. A imagina¢do concebe a forma mais alta da
liberdade como posse de certos bens, o maior dos quais € a posse do corpo e do espirito de outrem. Por conseguinte, os que
ambicionam a dominacao convertem aquela explicacdo imaginativa da realidade em maquina imaginaria a servigo da
opressao, forcando a fraqueza dos dominados a acreditar nas imagens antigas, mesmo quando contrariadas ou negadas pelos
acontecimentos. Com isso, o medo ¢ duplicado: t€m-se medo do acontecimento novo (porque inexplicado) e t€ém-se medo da
contestagdo (porque serd punida). Ao medo causado pela incompreensdo da Natureza vem juntar-se o medo aos homens, o



pavor dos suplicios e castigos, infligidos aos dissidentes, e o temor da perda de favores e recompensas, distribuidos aos
coniventes. Mas, do lado dos poderosos, também ha medo: tém medo da desobediéncia, da revolta, da perda de prestigio e de
poder. Tém medo dos que possam refuta-los. Tém medo sobretudo dos iguais, dos que possam rivalizar com eles, fabricando
maquina imaginaria mais potente que a sua porque mais persuasiva.

Se, do lado dos que se deixaram dominar ou a isto foram for¢ados, o inexplicavel aterroriza, paralisa todo esforco de
compreensdo e de a¢do, por seu turno, a maquina doutrinaria estabelecida, mantida pela forca ou pela palavra falaciosa, faz
estiolar toda tentativa de oposi¢cdo. Ao medo das coisas e dos homens vem acrescentar-se um novo medo: passa-se a ter medo
do pensamento e da agdo.

Nao se trata, porém, de vituperar a natureza humana, condena-la ou censura-la. Trata-se, ao contrario, de conhecer as
causas, as formas e o sentido de nossas paixoes.

Os filésofos concebem os afetos que em nos travam combate como vicios em que os homens caem por culpa propria; por isso habituaram-se a rir deles,
lamenta-los, maltrata-los e (quando querem parecer mais santos) detesta-los. Acreditam, assim, fazer coisa divina e alcangar o cume da sabedoria, ao louvar
de muitas maneiras uma natureza humana que em lugar nenhum existe e atacar com seus discursos aquela que deveras existe. Com efeito, concebem os
homens ndo como s2o, mas como queriam que fossem. Donde aconteceu que quase todos, em vez de ética, escreveram satira, € nunca conceberam uma
politica que pudesse ser posta em uso, mas uma que se pode ter por quimera ou instituida para Utopia ou para aquele Século de Ouro dos poetas, quando
certamente era pouquissimo necessaria. [...]. Tomei todo cuidado para ndo rir, ndo lamentar nem detestar as a¢cdes humanas, mas entendé-las. Considerei os
afetos humanos, como o amor, o 6dio, a célera, a inveja, a soberba, a piedade e tantos outros, ndo como vicios, mas como propriedades da natureza humana,

maneiras de ser que The pertencem como o calor, o frio, a tempestade, a trovoada pertencem a natureza da atmosfera.12

Eis o programa espinosano: ndo rir, ndo lamentar nem detestar os afetos humanos, mas entendé-los.

Na Parte iii da Etica, dedicada a origem e natureza dos afetos, Espinosa realiza a dedugdo e demonstragdo das causas e
dos efeitos afetivos, terminando com a defini¢do dos afetos, partindo dos trés afetos originarios, isto ¢, do desejo, da alegria e
da tristeza. No interior desse quadro, encontramos um conjunto de paixdes cuja articulacao constitui o que podemos denominar
de sistema do medo e da esperanca.

A esperanga [spes] ¢ uma alegria inconstante nascida da ideia de uma coisa futura ou passada de cujo desenlace duvidamos em certa medida.
O medo [metus] € uma tristeza inconstante nascida da ideia de uma coisa futura ou passada de cujo desenlace duvidamos em certa medida.

Segue dessas definicdes que ndo ha esperanga sem medo, nem medo sem esperanga. Aquele que esta suspenso na esperanga e duvida que advenha algo
esperado, comegou a imaginar algo que exclua a existéncia do esperado e, por conseguinte, passa da alegria instavel a tristeza. Quem estd suspenso na
esperanga tem medo de vé-la frustrada. Aquele, ao contrario, que ¢ vitima do medo, isto ¢, duvida que advenha algo odiado, imagina alguma coisa que exclua
a existéncia do temido e, por conseguinte, alegra-se na esperanga de que ndo ocorrera.

Falamos em sistema medo-esperan¢a porque, tristeza e alegria instaveis, medo e esperanca sao paixoes inseparaveis,
expressao maxima de nossa finitude e de nossa relagdo com a contingéncia, isto ¢, com a imagem de uma temporalidade
descontinua, imprevisivel e incerta, pois, como escreve Espinosa, jamais podemos estar certos do curso das coisas singulares
e de seu desenlace. Viver sob o medo e a esperanca ¢ viver na davida quanto ao porvir. A experiéncia da contingéncia e da
duavida torna o medo e a esperanga inconstantes e intercambidveis ndo apenas em momentos sucessivos, mas também na
simultaneidade: numa metamorfose interminavel, cada uma dessas paixdes habita e perpassa a outra, pois quem esta suspenso
na esperanca ¢ duvida do desenlace, teme enquanto espera, € quem esta suspenso no medo e duvida do que possa acontecer,
espera enquanto teme.

Medo e esperanga nao se separam senao quando suprimida a duvida, ainda que permanega insuperavel a incerteza quanto
ao curso das coisas singulares. Com a auséncia de duvida, passamos do medo ao desespero e da esperanga a seguranga:

A seguranga [securitas)] é a alegria nascida de uma coisa passada ou futura sobre a qual ja ndo existe duvida.
O desespero [desperatio] ¢é a tristeza nascida de uma coisa passada ou futura sobre a qual ja ndo existe duvida.

A seguranga, portanto, nasce da esperanga ¢ o desespero, do medo, quando j& ndo existem duvidas sobre a ocorréncia de algo. Isto decorre de que o homem
imagina algo passado como estando presente ou imagina a existéncia daquilo que o fazia duvidar do desenlace. Assim, mesmo sem ter certeza sobre as
coisas singulares, podemos ndo duvidar que ocorram ou deixem de ocorrer, ¢ essa auséncia de divida ¢ a causa da seguranga ou do desespero.

Além dos vinculos entre alegria, esperanca e seguranca, de um lado, e entre tristeza, medo e desespero, de outro, ¢
essencial no surgimento desses afetos, como ja observamos, a relacdo com a imagem da duragdo, isto €, o tempo como
sucessao descontinua, contingente e arbitraria dos eventos, pois tanto a definicdo do medo como a da esperanga sublinham que
se trata de uma tristeza e de uma alegria inconstantes. Medo e esperanca estio referidos ao passado e ao futuro, sobre os quais
pesam duvidas; desespero e seguranca, ao passado e ao futuro, quando sobre eles nao pesarem diividas. Dessa maneira, o
presente ¢ um vazio (o evento foi ou serd) preenchido pelos afetos, e a auséncia de duvida, no caso da seguranga e do
desespero, salienta Espinosa, ndo ¢ o mesmo que presenca da certeza: a imaginacao traz o passado e o futuro para o presente,
excluindo imagens de tudo quanto possa impedir essa presenga.

De fato, a inconstancia, que sem cessar transforma o medo em esperancga e esta em medo, decorre de algo mais
fundamental: o desejo imoderado de bens incertos ou que dependem da caprichosa Fortuna. Em outras palavras, embora medo
e esperancga sejam definidos como tristeza e alegria, sua causa encontra-se no desejo imoderado de bens que julgamos ndao



depender de nos, num desejo que s6 poderia ser satisfeito pela posse de bens incertos e cuja frustracdo desencadeia a
passagem do medo ao desespero. Assim, o que ha de rigorosamente patético no sistema medo/esperanga ¢ sua génese seio da
Fortuna, temporalidade caprichosa, quando nada podemos fazer sendo esperar ou temer o que vira, chorar ou bendizer o que
foi. Mais do que em qualquer outro afeto, no medo ficamos expostos a imagem de nossa impoténcia. Essa imagem nao produz
apenas a mais terrivel das paixdes — a flutuacdo do animo [fluctuatio animi] —, que nos faz experimentar, simultaneamente,
temor, regozijo, desespero, esperanga € remorso, “balangando como vagas num mar revolto”, mas ¢ ainda origem da servidao
suprema, que Espinosa chama de supersticdo.

A POLITICA DO MEDO

No Prefacio do Tratado teologico-politico, Espinosa escreve que se os homens pudessem governar suas vidas seguindo
uma deliberagdo segura, ou se a Fortuna lhes fosse sempre favoravel, jamais seriam vitimas da supersticdo. Porém amitde
reduzidos a anglstia, ja ndo sabem que resolucao tomar e, arrastados por um desejo desmedido dos bens incertos da Fortuna,
oscilam miseravelmente entre o medo e a esperanga, com o animo inclinado a mais extrema credulidade. Quando em duvida,
prossegue Espinosa, o mais leve impulso os faz pender ora num sentido, ora noutro, tal oscilacao crescendo quando suspensos
entre 0 medo e a esperanca. Ao contrario, nos momentos de confianca, tornam-se jactanciosos e cheios de si. Se, nos dias de
prosperidade, ndo ouvem conselho algum, nos dias de adversidade ouvem tudo quanto se lhes diga, por mais “inepto, absurdo
ou vao”. Qualquer coisa lhes serve de motivo para esperar o retorno da boa Fortuna ou para deixa-los abismados em terriveis
temores. Basta que lhes venham a lembranga ocasides passadas que imaginam semelhantes a presente para que nisso vejam
bons ou maus pressagios e, “ainda que mil vezes enganados”, ndo cessam de buscar no pretérito o conhecimento do porvir. E
quando ndo conseguem encontrar na memoria auxilio, correm a procura-lo nas entranhas dos animais, no voo dos passaros, no
rodopiar das estrelas e dos planetas. Declarando a razao cega e va, confiando em adivinhos, que tomam por profetas
divinamente inspirados, os homens imaginam conjurar o pavor apelando para signos indicativos de poténcias desconhecidas e
atentas ao curso de nossas vidas. Porque o que temem ou esperam parece-lhes independer deles mesmos, imaginam entidades
caprichosas de cuja colera ou benevoléncia tudo dependeria e langam apelos a poderes transcendentes. Essa crenga numa
poténcia distante e separada, capaz de bens e males incompreensiveis e prodigiosos, e essa posi¢ao do desejo fora de si, essa
aliena¢do no sentido rigoroso do termo, ¢ o que Espinosa chama de supersti¢do. O medo € a origem da supersti¢ao. A
religido, seu fardo. A tirania teoldgica e politica, seu prego.

O medo ndo ¢ louco. Mas enlouquece o animo e extravia a mente. A supersti¢ao, sim, ¢ louca. Nao ¢ loucura pelo esforgo
imaginativo para dar sentido & Fortuna e ao que ¢ vivido como niio senso. E louca por ambigao desmedida e por insatisfagio
perene do desejo que, como no verso do poeta, pde “a felicidade onde nao estamos e nunca estamos onde nos a pomos”. Nao ¢
do ponto de vista do saber ou da ignorancia que Espinosa a descreve e avalia. Diferentemente da tradi¢do teoldgica, o fildsofo
ndo a atribui a ignorancia, pois ndo s6 de nada serve erigir a razao em juiz sensato de um mundo experimentado como
insensato, como também a ignorancia ndo pode causar a supersticdo porque ¢ efeito dela. Sua causa ¢ o medo. E visto que,
como explica a Parte iii da Etica, nio ha medo sem esperanca nem esperanga sem medo, é no jogo afetivo dessas duas paixdes
que ela nasce e cresce. A supersticdo ¢ uma maneira de viver, ¢ uma existéncia entristecida que, na busca de alivio para o
medo, da ensejo ao desespero, que, por seu turno, buscando alento, abre as comportas da servidao.

Passando do medo a religido e desta a tirania teoldgico-politica, a supersti¢do apenas alimenta sua causa, imaginando
suprimir seus efeitos, isto ¢, as imagens da Fortuna e da Natureza misteriosas. E o mistério que d4 medo e enlouquece. A
supersti¢do inventa e conserva os arcana: arcana Naturae € arcana Dei, os segredos da Natureza e de Deus, de onde nascem
os arcana imperii, os segredos do poder, isto € a “razao de Estado”. Agora, sim, a supersticdo se apresenta como um saber:
julga-se um saber secreto, reservado aos iniciados, espalhando medo.

Natural — pois € de nossa natureza sentir medo —, a supersticao dura apenas enquanto perdurar sua causa. Por isso
mesmo, como o medo e a esperanga, ¢ inconstante, pois ndo temos sempre o mesmo medo e a mesma esperanca das mesmas
coisas. Isso significa que as crengas erguidas a partir dela tém duracdo efémera e ndo asseguram conservagao de poder para
quem as manipula. Para torna-la constante ¢ preciso, em primeiro lugar, que alguns, valendo-se da anglstia de muitos, se
apresentem como intermediarios entre os homens e as altas poténcias insondaveis e entre eles e as poténcias subterraneas
desconhecidas: sacerdotes e reis se apresentam inicialmente como mediadores e mais tarde como representantes dos altos e
baixos poderes. Mas ¢ preciso, em segundo lugar, que a religido se torne um corpo doutrinario fixo, fixando a forma e o
contetido do medo e da esperanca, de modo a torna-los duradouros. E preciso, portanto, que, além da mediagao efetivada por
ritos, haja teologia, isto €, um suposto saber sobre o divino. Dessa maneira, sacerdotes e tedlogos “cercam a religido de cultos
e aparatos proprios a lhe dar maior peso junto a opinido e maior respeito aos espiritos”, ndo hesitando em censurar, prender,
interrogar, torturar e matar todo aquele que ouse refutd-la pelo livre-pensamento e pela acao. Por outro lado, a estabilizagao
da supersticao por meio do rito religioso e da doutrina pode ndo ser suficiente para assegurar durabilidade ao poder politico.
Com efeito, a visibilidade da politica parece coloca-la nas vizinhangas dos demais homens e ao alcance deles, diversamente
da religido, que, mais distante porque estaria mais proxima dos deuses, parece rumar para a invisibilidade. Por isso aqueles



que sabem que “nao ha meio mais eficaz para dominar a multidao do que a supersti¢cao”, buscam divinizar a politica e
induzem, “sob a capa da piedade, a adorar os reis como se fossem deuses ou a odid-los como flagelo do género humano”. A
teologia detém, pois, os segredos da politica. Por seu turno, os detentores do poder politico, captados pela seducao teoldgica,
procuram cercar sua propria autoridade com o halo da divindade. E isso ndo porque, em algumas épocas, o governo dos
homens seja imaginado como direito divino de alguns (esse direito € episddico), e sim porque o que leva a tal crenga ¢ algo
muito mais profundo, que pode persistir mesmo quando supomos viver numa republica laica: trata-se da sacralizacdo da
autoridade politica, gracas ao cerimonial, ao segredo, as leis da censura, a posse de exércitos e fortalezas, ao uso da prisao,
tortura e morte dos opositores. Assim, da supersti¢do nascem dois novos e poderosos medos: na religido, o medo de Deus
(pois, como se 1€ nas Sagradas Escrituras, “o temor a Deus ¢ o inicio da sabedoria”), e o medo do governante (pois a razao de
Estado oculta aos cidadaos suas razoes e os reduz a condi¢ao de suditos).

Num jogo de espelhos infindavel, o medo a Natureza se espelha no medo a Fortuna que se reflete no medo a divindade,
que repde o medo a Natureza por meio do medo as autoridades humanas. O medo ao divino, invisivel ou visualizado pelos
ritos, sob os efeitos da divisdo social e politica, cria na imaginagao religiosa dos crentes o medo ao tedlogo e, neste, 0 medo
da heterodoxia e dos rivais. O medo ao humano, sob os efeitos da divisdo social e politica, cria na imaginacao politica dos
dominados o medo ao governante e, neste, o medo a plebe. Fundada no medo reciproco, nasce a Cidade como “rebanho
tangido e feito para servir”. Solidao.

Filha do medo, por ele e nele parida, a supersticao ¢ tentativa desesperada e delirante para encontrar uma unidade
imaginaria, capaz de recobrir e reconciliar uma realidade apreendida como fragmentada no espaco e no tempo, feita de forcas
multiplas e contrarias. A abstragdo imaginativa despedaca o real, paralisa todo esfor¢o para deliberar e agir. Desamparados,
diante da impossibilidade de dominar as circunstancias de suas vidas e da impossibilidade de saber se a Fortuna lhes sera
sempre favoravel, os homens buscam uma unidade que lhes parega assegurar a continuidade dos acontecimentos € o controle
sobre a Natureza irada, que pacifique governantes coléricos, garanta esperangas e conjure terrores. Essa unidade procurada
nao pode, evidentemente, pertencer & mesma dimensdo que a do mundo fragmentado e dilacerado, mas precisa transcendé-lo, a
fim de manter coesas as partes isoladas e contrarias. Essa coesdo s pode ser obtida pela poténcia extraordinaria de um
querer e de um olhar capazes de varrer num s6 lance a totalidade do tempo, do espago, do visivel e do invisivel. Assim, a
fragmentacdo experimentada com anglstia pela imaginagdo apaixonada desemboca numa unificagdo também imaginaria, cuja
morada, asylum ignorantiae, diz a Etica, é a vontade providencial de um soberano divino. Gragas a esse poder, que é uno
porque transcendente a fragmentacdo da Natureza e as divisdes da sociedade, o curso das coisas parece assegurado e o
destino de cada um, salvaguardado. No entanto, a salvaguarda ¢ precaria. Porque esse poder ¢ imaginario, permanece
desconhecido e rodeado de mistérios, desprovido de necessidade inteligivel e, por conseguinte, a imagem de Deus torna-se
um amalgama incompreensivel, pois a onipoténcia de sua vontade, lugar onde se alojaria a necessidade de seu agir, significa
também que faz tudo o que lhe aprouver e por isso ¢ também contingente e arbitraria. Secretas sdo suas razdes. Misteriosa sua
onisciéncia. Assim, para ser tido como onipotente, o poder divino deve ser tido como insondével e ilocalizdvel, duplicando,
entdo, o mistério do mundo que o exigira. A partir do momento em que a arbitrariedade do poder divino ¢ tomada como prova
de sua onipoténcia, os homens sao obrigados a conjurar a ameaga que criaram para si proprios, justamente quando tentavam
proteger-se. Torna-se-lhes indispensavel encontrar mecanismos que possam garantir a constancia do favor divino (o que
explica a proliferacdo dos rituais e da arte divinatoria), ou entdo, parece-lhes inevitavel terem de se abandonar cegamente aos
designios inescrutaveis da providéncia, sem ousar interferir em seu curso, confiando em uma vontade soberana que tudo prevé
(o que explica a crenca na predestinagao, outro nome para a Fortuna incerta).

Essa representacdo dos altos poderes ou do poder do Alto parece baixar do céu a terra. O mesmo desejo de submissdo a
um poder uno e soberano, porque transcendente a fragmentacdo dos conflitos que dilaceram a sociedade e a politica, produz
entre os homens uma relagdo que os conduzira, ao fim e ao cabo, a submeterem-se ao poder misterioso dos governantes. Com
o advento dos arcana imperii — segredos do poder ou “razao de Estado” — os homens, afinal, “combatem para a servidao
como se esta fora sua salvacao”. Na realidade, porém, e Espinosa nio se cansa de repeti-lo, essa representagdo subiu da terra
ao céu. Os conflitos entre os homens deixando-os imersos no medo de serem vencidos pelas forgas exteriores, sejam estas
figuradas por coisas ou por outros homens, os leva a tecer uma teia de relagdes cuja origem ignoram e que s6 parece adquirir
sentido se possuir como fonte uma autoridade suprema, governante da Natureza e da sociedade.

Espinosa ndo propode que teria havido uma prioridade da formulagao religiosa do poder frente a sua formulacao
propriamente politica. E o te6logo quem usa essa suposta prioridade para justificar sua propria presenca e intervengio na
politica. Espinosa, no entanto, também nao afirma que a prioridade religiosa seria uma prioridade as avessas, a politica sendo
anterior a religido. Na verdade, mostra que sdao formulagdes simultaneas e que, numa formagao social historicamente
determinada, qual seja, a hebraica, religido e politica nasceram juntas, e o regime politico foi necessariamente uma teocracia.
O filoésofo ndo se ocupa com outras formagdes sociais e politicas porque seu alvo ¢ a presenca do vinculo entre religido e
politica nas sociedades que se consideram herdeiras superiores da hebraica, isto ¢, as formagdes sociais cristas, nas quais o
desejo teocratico € constante. Interessa compreender os efeitos da supersticdo para que se possa chegar a compreensao da
génese da autoridade transcendente e do esforgo para localiza-la em alguma parte para que sirva de referencial ao



conhecimento e a acdo. Contudo, a prioridade da politica ¢ levada em conta pelo filésofo quando se trata de explicar a
religido ndo como um sistema de crengas, mas como institui¢ao. Assim, no Tratado teologico-politico escreve que “nunca a
religido poderia adquirir forca de lei sendo pela vontade dos que tém direito de governar. E Deus s6 exerce um reinado
particular sobre os homens por intermédio da autoridade politica”. Assim como a Natureza ndo cria povos, mas homens que as
leis instituirdo como povo, escreve Espinosa, também a supersticao ndo cria a religido, mas fic¢des instaveis e temerosas que
a teologia transformara em doutrina e que a lei estabilizard, conformando a instituicao religiosa a instituicao politica. Nessa
medida, a forma assumida pela religido exprime a politica de uma sociedade e, vice-versa, a forma assumida pela politica
exprime a natureza da religiosidade. Ali onde o poder ¢ imaginado separado da Natureza e dos homens, identificado com a
figura de seu detentor ou com o ocupante do governo das coisas naturais ¢ das coisas humanas, ali a supersticdo produz seu
maior fruto politico: a tirania.

A tirania, fruto amargo do medo, estende-se dos individuos a sociedade e, desta, retorna aqueles. Cada um, imaginando-
se “um império em um império”, tiraniza seus proximos como se deixa tiranizar pelo déspota. O sistema do medo, porque
flutua entre esperanca e desespero, desencadeia outras paixoes tristes: a ambigao de uns exige a humildade de outros. A teia
imaginaria da tristeza tece com a desconfianga uma tecelagem de 6dios onde cada fio se entrelaga aos demais para encobrir a
soliddo e o terror, a divisdo intoleravel em cujo interior efetua-se um desejo que, fossem outras as circunstancias, teria
propiciado o nascimento da democracia e da liberdade: o desejo que, lemos no Tratado politico, “por natureza, todos os
homens tém de governar, e ndo serem governados™.

Ora, esse desejo natural, que tirania, monarquia e oligarquia sdo impotentes para realizar, ndo cessa, contudo, de

espreitar a sociedade e a politica. Sua presenga tacita se faz sentir na imagem da plebe medrosa, covarde e perigosa, imagem

construida pelos grandes e poderosos.2

Por que a plebe ¢ medrosa? Porque religido e teologia, de um lado, tiranos, reis e oligarcas, de outro, manipulando a
imaginag¢ao social elaboram um imaginario politico no qual, escreve Espinosa, “a maioria ignora a quem cabe
verdadeiramente a soberania”, deixando-a alojar-se num polo separado, transcendente, secreto e arbitrario. Deus, no reino
celeste, os dominantes, no reino terrestre, ganham poder justamente de sua separagdo, transcendéncia, segredo e
arbitrariedade.

A plebe tem medo porque, nascido do medo, o poder misterioso faz medo e da medo. Todavia, por que também se tem
medo da plebe? Se ela ¢ ignorante e covarde, se ¢ facilmente enganavel, ndo haveria por que temé-la. E, no entanto, o
imaginario politico, tanto o antigo quanto o moderno, valendo-se da imagem da plebe voluvel e ignara ndo cessa de construir a
imagem da plebe sediciosa e anarquica que precisa temer para ndo fazer tremer. Por que esse medo?

E no exame dos limites intrinsecos 4 tirania que Espinosa, indiretamente, nos oferece a resposta.

O jusnaturalismo moderno concebe o advento da politica como uma ruptura entre o estado de Natureza e o estado civil,
ruptura simbolizada pelo contrato. Espinosa afasta-se dessa concepcao. Para ele, o direito natural (isto €, a poténcia de existir
e agir que define o conatus) € conservado no e pelo direito civil, que surge exatamente para concretizar a poténcia natural de
cada um. O direito civil e a vida politica nascem para fortalecer os conatus individuais que ndo podem realizar-se
satisfatoriamente no estado de Natureza ou numa vida pré-politica. Ora, o conatus, ou direito natural, ¢ a poténcia de agir
individual que se estende até onde puder ser exercida. O direito, tanto natural como civil, é poder, e um direito, demonstra
Espinosa, se exerce se e apenas se tiver poder para ser exercido. A poténcia da Cidade, escreve Espinosa, depende de seu
direito, mas este depende de seu poder para exercé-la. Em outras palavras, o direito da Cidade ¢ medido por seu poder para
exercé-lo. Consequentemente, se a Cidade for tiranica, ela o serd porque os dirigentes tém poder para tanto e prosseguirdo
tiranicamente enquanto o tiverem.

Ora, o poder politico tem a peculiaridade de distribuir-se de maneira geométrica ou proporcional,=* isto €, um regime
politico sera tanto mais poderoso e com maior direito quanto mais o poder soberano for proporcionalmente maior que o de
cada um dos cidaddos e superior a soma de seus poderes individuais. Ao contrario, o regime sera tanto mais fraco (terd menos
poder e menos direito) quanto mais um ou alguns de seus membros o igualarem em direito e poder, buscando identificar-se
com a soberania ¢ com a lei. Sob essa perspectiva, Espinosa pode demonstrar que a democracia ¢ o mais forte dos regimes
politicos e a tirania é o mais fraco deles, pois nela é nula a proporgdo entre o direito-poder dos dirigentes e o direito-poder
dos governados. Eis por que, se estes ultimos ndo podem lamentar a existéncia do tirano, pois o deixaram adquirir o poder, o
tirano, por sua vez, ndo poderd lamentar se os tiranizados adquirirem poder para derruba-lo. A instabilidade da tirania,
também encontrada em regimes monarquicos e oligarquicos, ¢ a causa do medo a plebe. Tiranos, reis e oligarcas sabem que a
plebe pode adquirir for¢a para derruba-los. Esse saber engendra efeitos necessarios: o esfor¢o para manter a plebe dispersa e
desorganizada, dividindo-a internamente; recursos variados (da religido ao suplicio) para provocar-lhe medo e manté-la
temerosa, convencendo-a de sua covardia e impoténcia naturais; censura da opinido e do pensamento para impedi-la de julgar
0s governantes; emprego de cerimdnias e ritos que teatralizam a politica e reiteram a distancia entre a plebe e os governantes.
Estes, além disso, empenham-se em persuadi-la de que as leis ndo sdo apenas legitimas, e sim também boas para todos, de
sorte que quem tentar aboli-las tera contra si ndo somente os poderosos, mas ainda os “homens bons e honrados”.

No entanto, escreve Espinosa no Tratado politico, ¢ impossivel manter indefinidamente a plebe sob o medo. Embora o
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poder e o direito dos governantes estendam-se até¢ onde tiverem poténcia para exercé-los, o direito natural dos governados
marca o limite desse exercicio: o conatus, a menos que irremediavelmente enfraquecido, reage ao medo da morte. Quando leis
produzirem indignacgao e furor populares, a plebe, temendo a destrui¢ao, ndo temera os poderosos e, perdendo o medo, dara
medo. Quando dela se exigir que ame o que odeia, respeite o que despreza, tolere o que abomina, destrua o que estima, nada
contera seu furor. Nessas circunstancias, compreende-se perfeitamente, lemos no Tratado teologico-politico, que alguns
julgardo honroso e necessario desafiar as leis, mesmo que o preco seja prisao, suplicio, exilio. Ora, indaga Espinosa,

o que ha de ser mais pernicioso para a republica do que ter por inimigos e conduzir & morte homens aos quais nada se tem a censurar ou condenar sendo sua
for¢a de animo, fazendo com que o suplicio se torne espetaculo de coragem, para ignominia dos governantes? [...] Julgando glorioso e ndo infame lutar pela

liberdade, que exemplo dardo aos melhores de seus concidaddos? Certamente serdo imitados pelos que ndo sdo complacentes nem aduladores.22

A integridade das vitimas € o que as transforma em vitimas, pois sdo “culpadas ndo somente de opinides dissidentes, mas
de nao terem sabido dissimula-las”. Assim, sdo os cidadaos mais preciosos para si que a republica sacrifica. Contudo, ndo ¢
apenas nesse sacrificio que a republica perde o que constituiria sua forga real, mas também no efeito produzido pelo suplicio
infligido aos seus melhores. Estes se sentem honrados em enfrentar os castigos € a morte em nome do que acreditam. Mas,
diante do martirio, que resta aqueles que presenciam as atrocidades cometidas pelo poder? “Tudo o que os assistentes podem
concluir de tal suplicio e que € preciso imitar os condenados ou, entdo, por prudéncia, fingir aplaudir os carrascos.”
Semeando a revolta ou alimentando a dissimulagdo, a reptblica prepara a sua propria morte. E Espinosa prossegue. Quando a
autoridade politica ¢ plenamente reconhecida, nunca sera diminuida pelos antagonismos porque esta em condigdes de acolhé-
los, pois vive neles e deles. Por isso mesmo, leis instituidas visando ao controle do saber, da opinido e das a¢des sdo
inoperantes. Mais do que isso. Sdo instituidas justamente quando o poder politico ja perdeu o reconhecimento e a eficacia.
Nessa medida, longe de indicarem for¢a dos governantes, sdo sintomas de que o corpo politico, enquanto tal, esta falido e,
embora possa perpetuar-se indefinidamente, ndo mais existe. Agonizante, prolonga a agonia através do medo. Mas seu fim esta
consumado, visto que, primeiro, alguns e, depois, a plebe perderam o medo. Espinosa conclui: numa democracia os homens
simplesmente concordam em agir em comum, o que ndo significa pensar da mesma maneira. Justamente porque um pensamento
coletivo ¢ impossivel, a menos que a democracia também seja tirania, “os homens decidem dar forga de decreto as decisodes
que obtiverem maior sufragio, reservando-se tacitamente a autoridade para revoga-las sempre que perceberem outras
melhores”. Os verdadeiros sediciosos sdo, pois, aqueles que, em uma sociedade livre, querem suprimir a liberdade de
pensamento e de expressao porque nao conseguem destrui-la.

Com isso, porém, Espinosa nos deixa uma questio: a revolta ndo seria sedi¢do? E possivel recuperar ou instaurar a
liberdade insurgindo-se contra o medo as leis? Questao ardua, pois implica encontrar ndo no limite intrinseco a tirania, mas
nos proprios cidadaos a génese do fim do medo. Como, porém, dar fim ao medo se, paixao triste, ¢ enfraquecedora do conatus
e ndo finda por si mesma? De onde tirar forcas para que, em lugar do 6dio nascido do medo, desponte a esperanca da Cidade
livre?

SEGURANCA E LIBERDADE

Diferentemente das outras paixdes, medo e esperanca sdo afetos irredutiveis do ponto de vista ontologico porque
decorrem da finitude humana, pois somos uma parte finita da Natureza, cercados pelas poténcias das causas exteriores, mais
numerosas € mais poderosas do que nosso conatus. Marcas de nossa finitude, medo e esperanga ndo podem ser suprimidos
sem que com sua supressdo desapareca a propria esséncia humana. Porém, medo e esperanga ndo possuem sempre a mesma
forca ou intensidade e por isso a pergunta ndo € tanto: “como suprimir o medo?”, e sim: “de que maneira o medo pode ser
enfraquecido?”.

Uma paixao, explica Espinosa, ndo pode ser destruida ou modificada por uma ideia verdadeira ou por um conhecimento
verdadeiro. O conhecimento verdadeiro do bom e do mau, do 1til e do nocivo, do justo e do injusto, lemos na Parte iv, ndo
possui 0 menor poder sobre nossos afetos, ndo conseguindo modera-los, frea-los ou modifica-los. Apenas uma paixao mais
forte e contraria destroi outra, mais fraca e contraria. No entanto, diferentemente dos que supordo, com Adam Smith e a
economia politica, nem o célculo interessado nem o interesse calculador podem decidir esse combate, pois a ldgica das
paixdes desconhece razio, calculo e interesse, pois o conatus ndo ¢ uma identidade entre o esfor¢o de autopreservacao e a
escolha do melhor. A poténcia do corpo aumenta quando ele afeta muitos outros corpos e ¢ por eles afetado de multiplas
maneiras simultaneas. A poténcia da mente aumenta quando ¢ capaz de por si mesma produzir e encadear internamente
multiplas ideias simultdneas. Sob o0 medo, a poténcia do corpo e da mente esta enfraquecida e sua aptidao para o multiplo
simultaneo esta substituida pela obsessao do animo, aprisionado numa Unica paixao em que experimenta sua impoténcia diante
de forcgas externas.

Ora, a “estratégia do conatus”? consiste em fortalecer-se valendo-se de uma paixdo mais forte e contraria. Diante do
risco do aniquilamento, essa estratégia se insinua no sistema do medo, e o conatus se esforgard “para excluir o que causa
medo, tornando presente o que causa esperanga’, uma vez que a esperancga, sendo paixdo da alegria, ¢ mais forte e contraria ao



medo. O esforco, portanto, vai na direcao de passar de uma paixao triste a outra, alegre. Em outras palavras, o campo aberto
pela dindmica e logica da vida afetiva funda-se na demonstracao da for¢a de um afeto para vencer outro mais fraco e
contrario, a partir da defini¢cao da forca de um afeto segundo a diferenca ontoldgica entre alegria e tristeza e conforme as
circunstancias, de tal maneira que um afeto ¢ mais forte quando voltado para algo presente e imaginado como necessario, e
mais fraco quando voltado para algo passado ou futuro e imaginado como possivel ou contingente. A dindmica da
contrariedade e forca dos afetos indica, no nivel ontologico, que a esperanga, paixao derivada da alegria, ¢ mais forte do que
o medo, derivado da tristeza; e, no nivel das circunstancias, a dinamica afetiva da maior for¢a do presente frente ao passado e
ao futuro e do necessario frente ao possivel e ao contingente explica por que a seguranga ¢ mais forte do que a esperanga e o
medo.

Isso, porém, ndo basta, pois Espinosa demonstra que, em si mesma, a esperanga ndo ¢ boa, pois ¢ uma alegria inconstante
que nos torna dependentes de bens futuros incertos e de promessas cujo cumprimento nunca esté assegurado. E preciso,
portanto, ultrapassar a propria paixao da esperanca para que ndo haja retorno ao medo. Como fazé-lo? Medo e esperanga,
vimos, sdo paixdes causadas pelo sentimento da contingéncia das coisas e dos acontecimentos. Na perspectiva da imaginacao
e da paixdo, os afetos (tristes ou alegres) mais fortes sao causados pela imagem de uma coisa externa contingente presente,
enquanto os mais fracos sdo aqueles cuja causa € uma coisa contingente passada ou futura, ou uma coisa tida como necessaria
ou inevitavel. Em contrapartida, na perspectiva da razio, sabemos que os afetos mais fortes sdo aqueles cuja causa ¢ interna,
presente e necessaria. Todavia, esse saber nada pode sobre uma paixdo. Isso significa que a passagem do medo a esperanga
devera ocorrer no proprio campo passional, sem qualquer intervengdo da razao, passagem que ocorrera quando a esperanca
de vida for para o conatus um desejo mais forte que o medo da morte; € a esperanca sera ultrapassada se a ela se
acrescentarem duas paixdes alegres complementares: a seguranga e o contentamento, isto ¢, o afeto ligado a um bem passado
ou futuro sobre o qual ndo pesam duvidas. Qual o efeito da estabilizacao da esperanca e de seu ultrapassamento? Comegamos
a perceber que as coisas necessarias — ou seja, aquelas sobre as quais ndo pesam duvidas — s3o mais fortes do que as
contingentes, € essa percepc¢ao nos afasta do medo, do desespero e do remorso.

Como se pode observar, Espinosa ndo descreve um movimento em que a razao passaria a comandar e guiar nosso desejo
ou nossos afetos para torna-los racionais e virtuosos. Descreve simplesmente 0 movimento pelo qual passamos do sentimento
da contingéncia a percepcdo da for¢a da necessidade, ainda que no plano passional a necessidade apareca apenas como
auséncia de duvida quanto ao presente, ao passado e ao futuro.

Em que a passagem a esperanca superada pela seguranca nos € util e benéfica? O principal efeito do medo ¢ sempre o
aumento da tristeza (isto ¢, da diminuicao de nossa poténcia para existir e agir), com proliferacao de outras paixoes tristes e
da supersticao. Com esta, aumenta e deita raiz a ignorancia. O principal efeito da esperanca superada pela seguranca e pelo
contentamento ¢ tornar-nos aptos a mais paixoes da alegria (isto ¢, ao aumento de nossa poténcia para existir e agir). Assim, o
fortalecimento do conatus ndo se faz a expensas das paixdes, mas pelo bom uso que fazemos delas. O conatus fortalecido é
uma poténcia em expansao que encontrara em si mesmo o poder para expandir-se sem depender de causas externas, contando
apenas com o concurso delas para fortalecer o que nasce em seu proprio interior. Fortalecido, pode tornar-se causa adequada
ou causa total dos efeitos internos e externos que produz, ou seja, de seus afetos, ideias e comportamentos, tornando-se ativo.
Ora, ser causa adequada ¢ autodeterminar-se e, portanto, ndo submeter-se a ordem comum da Natureza, na qual vigora a
imagem da contingéncia que, como vimos, engendra e alimenta o medo. Ser causa adequada ¢ participar da ordem necessaria
da Natureza. Dessa maneira, ndo ¢ o conhecimento racional que aumenta nossa alegria, e sim ¢ o aumento da alegria que nos
torna capazes de conhecer racionalmente a necessidade natural da qual fazemos parte e na qual tomamos parte. E, portanto, a
passagem da contingéncia a necessidade, iniciada no jogo dos afetos passivos e prosseguida no desenvolvimento dos afetos
ativos que enfraquece o medo. Esse percurso afetivo ¢ claramente demonstrado por Espinosa quando explica que a razao sé
tera poder sobre os afetos se ela propria for vivida como um afeto mais forte e contrario aos afetos tristes. Passamos a a¢ao
quando conhecer for experimentado por n6s como a mais alta alegria e o mais pleno desejo de nossa mente.

Para Espinosa, liberdade e felicidade sao atividades de um corpo e de uma mente aptos para o multiplo simultdneo
(multiplicidade simultanea de afec¢des corporais, multiplicidade simultanea de afetos e ideias). Assim sendo, seu
desenvolvimento serd bloqueado sob o peso de forgas externas adversas. Em outras palavras, sob a tirania politica, teologica
e moral ndo ha felicidade nem liberdade, e os poucos que procuram algar-se a liberdade, vimos, sao supliciados, aprisionados
e assassinados. Com isso, retornamos a pergunta: de onde tirar forcas para que o medo politico tenha fim?

Nosso primeiro impulso seria reiterar para a politica o percurso individual: do medo a esperanga, desta a seguranga e ao
contentamento e destes a paz. Todavia, aqui, o percurso ¢ mais complexo e sinuoso. Nem toda esperanga ¢ esperanca, podendo
ser apenas disfarce do medo que nela se prolonga. Quando, lemos no Tratado politico, enfurecidos contra a dominagao e
possuidos pela furia e pelo 6dio, os dominados esperam de alguém ou de alguns a liberagdo, preparam-se para opressao
futura, destituindo um senhor para dar-se outro que os dobrara na serviddo. Nao €, pois, qualquer esperanga que vence o
medo. No caso da politica (como no da supersticdo), o medo parece centrado sobre os efeitos da forga tirdnica do detentor do
poder, sem chegar a perceber as causas que a produziram. Donde a ilusdao, continuamente reiterada, de que basta derruba-lo
para que termine a dominagao. Na verdade, lemos no Teologico-politico, ¢ muito facil derrubar um tirano, pois dificil é



destruir a causa da tirania.

Eis por que, no Tratado politico, indagando se ¢ possivel impedir que um regime politico descambe para a tirania,
Espinosa responde negativamente. A causa instituinte de um corpo politico € uma causa imanente, isto €, encontra-se presente
nos efeitos que a exprimem e por isso se desdobrara nos seus efeitos necessarios, que ndo fazem sendo exprimi-la. Isso
significa que, se tirania houver, ja estard presente, ainda que secreta e invisivelmente, no momento da fundagao politica, nao
podendo ser impedida quando se mostrar plenamente, pois o regime era tirdnico desde a origem. Suprimir a tirania significa
destruir sua causa e, por conseguinte, fundar uma politica inteiramente nova. Eis por que € no instante da fundagao politica que
o embate entre o medo e a esperanca ¢ decisivo: se o corpo politico nascer do medo da morte, nascera da impoténcia e da
fraqueza de seus fundadores e exprimira essa condi¢ao para sempre; ao contrario, se nascer da esperanga de vida, nascera da
poténcia e da forca de seus fundadores, exprimindo sua instituicdo em suas institui¢des.

A diferenca fundamental entre a politica do medo e a da liberdade ¢ fornecida pelo papel conferido por Espinosa a
seguranca. Esta ndo se refere a forgas militares, armas, exércitos e fortalezas — pelo contrario, a presenga de tais forcas
indica a fraqueza da Cidade e que nela prevalece o medo. A segurancga ¢ a alegria nascida da auséncia de duvida quanto ao
futuro. Politicamente, decorre da qualidade das leis e instituigdes e, portanto, da maneira como o corpo politico enfrenta a
contingéncia.

Na politica do medo, os individuos e a coletividade — ou a multitudo — submetem-se a Fortuna porque, ndo podendo
dominar fodas as circunstancias de suas vidas, concluem que ndo tém poder nenhum sobre a/gumas. Resignam-se, pois, a
viver sob o medo dos futuros contingentes, na duvida e na anglstia, na inseguranca, que d4 origem a supersti¢ao, a crenga na
transcendéncia da poténcia divina, ao poder divinatorio de magos e sacerdotes, em suma, ao poder teoldgico e ao poder
monarquico. De fato, assim como a supersti¢do conduz, por meio da religido e da teologia, a ficcdo de concatenacdes
arbitrarias entre as coisas e entre os acontecimentos e cujo sentido s6 lhes pode ser conferido por sua unificacao finalistica na
transcendéncia da vontade divina, da mesma maneira o desejo de vencer a dispersdo e a fragmentacdo temporais dos eventos
produz concatenacoes cuja estabilidade e permanéncia dependem de sua unificagdo imaginaria na figura da unidade do poder
encarnado em um rei. Em suma, o poder nascido apenas do medo é sempre imaginado como transcendente e separado dos
homens (poder de Deus), dos crentes (poder teologico) e dos cidaddos (poder mondrquico). Se o poder teoldgico e o poder
monarquico produzem os mesmos efeitos — a servidao do rebanho (a auséncia de guerra sem a presencga da paz) e a revolta
continua (a discérdia como forma das relagdes sociais e politicas) — € porque, causados exclusivamente pelo medo, nada
mais fazem sendo produzir os efeitos do medo.

Na politica da seguranga e da liberdade, a contingéncia ¢ enfrentada de maneira oposta a anterior. Os individuos ¢ a
coletividade — ou a multitudo — distinguem entre o que estd completamente submetido ao poder das causas externas (ou o
que esta fora de nosso poder) e o que esta em seu proprio poder, segundo as circunstancias. Dirigem seu esforco e sua
poténcia a conservagao dessas circunstancias e sobretudo a ampliagdo de sua presencga e de seu campo ou, em outras palavras,
buscam reforcar o presente para que seja capaz de determinar o futuro, de tal maneira que, gracas a si mesmos, fagcam com que
as circunstancias se estabilizem, ganhem permanéncia e recebam uma espécie de necessidade. Ao fazé-lo, passam da
esperanga a seguranga, € para conserva-la precisam manter as circunstancias que a permitiram. Ora, a ampliagao das
circunstancias que estdo no poder dos cidaddos e da coletividade ndo muda a esperanca em seguranca sendo quando
estabelecem os instrumentos de estabilizagao da temporalidade, ou seja, institui¢des politicas que estdo e permanecem em
poder dos cidadaos e da coletividade. Em outras palavras, dado que essa institui¢do decorre da percepcao do que esta em

poder dos cidadaos, a poténcia coletiva assim instituida ndo se separa deles. Isto significa que a politica assim instituida lhes

¢é imanente, ou seja, democratica.®

* A primeira versdo deste texto foi uma conferéncia proferida no curso da Funarte, Os sentidos da paixdo, em 1986, e publicada em Adauto Novaes (org.), Os sentidos
da paixdo, Sado Paulo, Companhia das Letras, 1987.



5. Medo e esperanga, guerra € paz

L

Somente na Cidade vivemos uma vida propriamente humana, escreve Espinosa no Tratado politico. Todavia, ao expor os
fundamentos da institui¢ao da politica, o filésofo nos coloca diante um paradoxo. De fato, afirma Espinosa, a politica deve ser
deduzida da “condi¢do natural dos homens” ou, como lemos na abertura do Tratado politico, dos homens tais como realmente
sd0, € ndo como gostariamos que eles fossem. Ora, tais como realmente sdo, os homens sao partes finitas da Natureza que
sofrem a a¢do continua de causas externas, as quais, mais fortes do que cada individuo, os submetem a afetos passivos ou as
paixdes. Ontologicamente, estas se distinguem qualitativamente, conforme auxiliem a poténcia de existir dos individuos,

fortalecendo-a — paixdes de alegria —, ou a prejudiquem, enfraquecendo-a — paixdes de tristeza.l O paradoxo deixado por
Espinosa encontra-se na posi¢do do medo (paixao triste e, portanto, ontologicamente fraca) na origem da vida politica,
levando-nos a indagar como uma paixao triste poderia produzir uma vida propriamente humana, isto ¢, um efeito
ontologicamente forte. Mas nao so6 isso. Espinosa afirma que o temor inspirado pela lei ¢ decisivo para a conservagdo da
Cidade, de sorte que o medo nao se encontra apenas no momento de sua institui¢ao, mas também permanece para assegurar sua
preservagao.

Paolo CristofoliniZ resolve o paradoxo assinalando que h4, de inicio, um medo determinado — o medo da soliddo (a
communis miseria, no dizer de Espinosa) —, que leva os homens a cooperagao por meio da divisdo social do trabalho, dando
origem a uma forma de sociabilidade cuja conservagao acarreta a busca da seguranga por meio da institui¢cao do direito civil
como regulacao legal das relagdes sociais. A partir de entdo, € preciso distinguir entre 0 medo animal dos homens solitarios e
o medo virtuoso dos cidaddos diante da lei, de maneira a compreender a politica como reviravolta do medo animal em medo
virtuoso, ou a constancia no respeito as leis.

De nossa parte, enfrentaremos o paradoxo por outro angulo, que chamaremos de sistema medo-esperanga. A forma
determinada da articulagao entre o medo € a esperanga nos permitira, de um lado, compreender a diferenca entre o medo da
morte ¢ da soliddo e a esperanca de vida, em consondncia com a lei natural ou verdade eterna inscrita na natureza humana,
como lemos no Capitulo xvi do Tratado teoldgico-politico,? isto é, a lei natural universal da preferéncia do bem ao mal, do
mal menor entre dois males e do bem maior entre dois bens; e, de outro, retomar a tese do Tratado politico das duas vias para
a institui¢do do politico, conforme o medo seja mais forte do que a esperanca, determinando-a, ou a esperanga seja mais forte
do que o medo, determinando a passagem do medo animal da morte e da soliddo ao humano temor as leis.

Na Parte iii da Etica, Espinosa escreve:

A esperanga [spes] ¢ uma alegria inconstante nascida da ideia de uma coisa futura ou passada de cujo desenlace duvidamos em certa medida.

O medo [metus] € uma tristeza inconstante nascida da ideia de uma coisa futura ou passada de cujo desenlace duvidamos em certa medida.

Segue dessas defini¢cdes que ndo ha esperanca sem medo, nem medo sem esperanga. Aquele que estd suspenso na
esperanga e duvida que advenha algo esperado, comegou a imaginar algo que exclua a existéncia do esperado e, por
conseguinte, passa da alegria instavel a tristeza. Quem est4 suspenso na esperancga tem medo de vé-la frustrada. Aquele, ao

contrario, que € vitima do medo, isto ¢, duvida que advenha algo odiado, imagina alguma coisa que exclua a existéncia do

temido e, por conseguinte, alegra-se na esperanca de que nio ocorrera.?

Falamos do sistema medo-esperanga porque, tristeza e alegria instaveis, medo e esperanca sdo paixdes inseparaveis,
expressao maxima de nossa finitude e de nossa relacdo com a contingéncia, isto €, com a imagem de uma temporalidade
descontinua, imprevisivel e incerta, pois, escreve Espinosa, jamais podemos estar certos do curso das coisas singulares e de
seu desenlace. Viver sob o medo e a esperanga ¢ viver na divida quanto ao porvir. A experiéncia da contingéncia e da davida
torna o medo e a esperanga inconstantes e intercambiaveis ndo apenas em momentos sucessivos, mas também na
simultaneidade: numa metamorfose interminavel, cada uma dessas paixdes habita e perpassa a outra. Ou como escreve
Espinosa, quem estd suspenso na esperanca ¢ duvida do desenlace, teme enquanto espera, e quem estd suspenso no medo e
duvida do que possa acontecer, espera enquanto teme.

Medo e esperancga ndo se separam sendo quando suprimida a duvida, ainda que permaneca insuperavel a incerteza quanto
ao curso das coisas singulares. Com a auséncia de duvida, passamos do medo ao desespero e da esperanga a seguranga:

A seguranca [securitas] ¢ a alegria nascida de uma coisa passada ou futura sobre a qual ja ndo existe divida.

O desespero [desperatio] ¢ a tristeza nascida de uma coisa passada ou futura sobre a qual ja ndo existe duvida.



A seguranca, portanto, nasce da esperanga e o desespero, do medo, quando ja ndo existem diividas sobre a ocorréncia de
algo. Isto decorre de que o homem imagina algo passado como estando presente ou imagina a existéncia daquilo que o fazia

duvidar do desenlace. Assim, mesmo sem ter certeza sobre as coisas singulares, podemos ndao duvidar que ocorram ou

deixem de ocorrer, e essa auséncia de divida é a causa da seguranca ou do desespero.>

II.

Nosso ponto de partida ¢ a posicao do paradoxo da institui¢ao do politico tal como aparece no escolio 2 da proposi¢ao
37 da Parte iv da Etica.

Antes de comentar esse escolio, resumamos brevemente o que ja foi demonstrado por Espinosa até a chegada a
proposi¢do 37:

— Para cada coisa singular havera sempre outra mais forte capaz de destrui-la;

— somos passivos enquanto somos uma parte finita da Natureza que ndo pode ser concebida por si sem as outras;

— a forca do conatus (isto €, da poténcia de autoconservagao na existéncia, que define a esséncia de um ser singular) ¢
limitada e infinitamente ultrapassada pela das causas externas, que produzem em cada individuo afec¢des passivas cujas
ideias sdo afetos passivos ou paixdes;

— a forca de uma paixao e seu aumento ndo dependem da poténcia de nosso conatus, mas daquela das causas externas;

— arazdo, enquanto conhecimento verdadeiro do bom e do mau, ndo tem nenhum poder sobre os afetos, € um afeto nao
pode ser suprimido ou bloqueado por um conhecimento racional, e sim por outro afeto mais forte e contrario a ele;

— os afetos que se referem ao tempo presente sao mais fortes do que os que se referem ao futuro e ao passado; os afetos
por uma coisa imaginada como necessaria sdo mais intensos do que aqueles por uma coisa imaginada como possivel ou
contingente; € mais fortes pela coisa imaginada possivel do que pela imaginada contingente;

— cada um se esforca para conservar o que lhe € util — bom — e para afastar e destruir o que lhe é nocivo — mau—, e
a poténcia para fazé-lo ¢ maior naquele que ¢ virtuoso, uma vez que o fundamento primeiro e unico da virtude ndo ¢ outro
sendo o proprio conatus, ou a poténcia de existir e agir, definidora de nossa esséncia singular;

— aquilo que ¢ de natureza completamente diversa da nossa ndo pode favorecer nem entravar nossa poténcia de agir e,
em absoluto, nenhuma coisa pode ser boa ou ma para nds se ndo tiver algo em comum conosco;

— ¢ ma a coisa contraria a nossa natureza; ¢ necessariamente boa a coisa que concorda com nossa natureza;

— enquanto os homens estdo submetidos as paixdes, ndo se pode dizer que concordam por natureza e, inversamente,
pode-se dizer que sdao contrarios uns aos outros;

— 0s homens concordam necessariamente quando vivem guiados pela razio;

— aquele que € virtuoso deseja aos outros 0 mesmo bem a que aspira.

O escolio 2 da proposigdo 37 da Parte iv da Etica tem como escopo refutar as teorias do direito natural objetivo (ou a
imagem de uma ordem juridica natural) e do direito natural subjetivo (fundado no sentimento inato de justica). Porém, ocupa
ainda um lugar estratégico na argumentacdo de Espinosa, ao situar-se depois do escolio da proposi¢do 35 e antes da
demonstragdo da proposicao 40.

O escolio da proposicao 35 invoca “o eloquente testemunho da experiéncia cotidiana” para confirmar que nada ¢ mais
util a um homem do que um outro homem — “anda na boca de quase toda gente o provérbio: o homem ¢ um deus para o
homem” —, pois os homens percebem “que com a ajuda matua, podem conseguir muito mais facilmente aquilo de que t€m
necessidade e que somente unindo suas for¢as podem evitar os perigos que os ameacam de todos os lados”. Se a experiéncia
mostra a utilidade da vida em comum, a razio, por seu turno, demonstra, na proposicao 40, que “as coisas que conduzem a
sociedade dos homens ou as que fazem com que os homens vivam em concordia, sdo Uteis; ao contrario, sdo mas as que
induzem a discérdia na Cidade”.

Oposto as teorias tradicionais do direito natural e situado entre a experiéncia (proposic¢ao 35) e a razao (proposicao 40),
o escolio 2 da proposicao 37 se propde a resolver o paradoxo da posicao do conatus como “supremo direito de natureza” e
poténcia, isto ¢, a identidade entre direito e poténcia (jus sive potentia).

Com efeito, a poténcia da Natureza ndo € sendo a poténcia de Deus ou da substincia absolutamente infinita, imanente as
suas expressoes finitas, € por isso o direito de natureza ndo € sendo a poténcia natural de todo ser singular, que lhe assegura
fazer apenas o que segue da necessidade de sua natureza e julgar segundo seu proprio ingenium o bom e o mau ou, como diz
Espinosa no Teologico-politico, visto que o direito de natureza coincide com a poténcia e o desejo de cada um, tudo o que
cada um deseja é-lhe permitido por natureza e nada lhe ¢ proibido por natureza sendo o que ninguém deseja ou que ninguém
pode:

Por direito e instituicdo natural, entendo unicamente as regras da natureza de cada individuo, segundo as quais concebemos qualquer ser como naturalmente
determinado a existir ¢ agir de uma certa maneira. [...] E, com efeito, evidente que a natureza, considerada em absoluto, tem direito a tudo o que esta em seu
poder, isto ¢, o direito de natureza estende-se até se estende a suas poténcias, pois a poténcia da natureza é a propria poténcia de Deus, o qual tem pleno
direito a tudo. [...] segue-se que cada individuo tem pleno direito a tudo o que esta em seu poder, ou seja, o direito de cada um estende-se até onde se estende



sua exata poténcia. [...] Tudo o que uma coisa faz segundo as leis da sua natureza fa-lo com todo direito, pois age conforme o que foi determinado pela
natureza e ndo pode agir de outra forma. [...] O direito natural de cada homem determina-se, portanto, nao pela reta razio, mas pelo desejo e pela poténcia.
[...] conclui-se que o direito e aquilo que foi instituido pela natureza, direito sob o qual todos nascem e sob o qual vive a imensa maioria, ndo proibe nada a ndo
ser o que ninguém deseja e ninguém pode: conflitos, 6dios, colera, ardis, seja o que for que o desejo aconselha, nada disso The repugna. Nem, alias, ¢ para

admirar, porquanto a natureza ndo se confina as leis da razio humana, as quais s6 visam aquilo que ¢ verdadeiramente util e a conservagao dos homens.&

Ora, se os homens vivessem guiados pela razdo — cujas regras visam o que € verdadeiramente util para cada um e para
todos —, seriam virtuosos e cada um exerceria esse direito sem dano para os outros; mas como sao naturalmente atravessados

pelas paixdes, que ultrapassam em muito a poténcia de sua virtude, sdo contrarios uns aos outros mesmo quando precisariam

de auxilio mituo. Em outras palavras, se vivessem guiados pela razo, isto é, sob as nogdes comuns conhecidas pela razio,’

suas naturezas concordariam, pois, possuindo qualidades e propriedades comuns que os tornam semelhantes, sua concérdia
seria imediata e espontanea, e, sendo todos virtuosos, cada um desejaria para os outros 0 mesmo bem a que aspira (visto que,
como lembramos acima, o que ¢ natureza completamente diversa da nossa ndo pode favorecer nem prejudicar nossa poténcia
de agir e, em absoluto, nenhuma coisa pode ser para nds boa ou ma se nao tiver algo em comum conosco). Todavia, ¢ também
por natureza que os homens sdo contrarios uns aos outros e, habitados pelas paixdes, a discordia lhes ¢ natural, imediata e
espontanea. A unica maneira de passar da contrariedade a concordancia, da discérdia a concordia, € renunciar ao direito
natural e ao desejo natural de prejudicar os outros.

Essa mudanca se realiza em dois niveis. O primeiro, cujo efeito serd o desejo de ndo prejudicar os outros, ¢ uma
passagem: da discordia a concdrdia, passa-se de uma paixdo ontologicamente fraca — o medo que todos tém de todos — a
outra, ontologicamente forte — a esperanca dos beneficios decorrentes da utilidade reciproca. O segundo nivel, porém, cuja
causa ¢ a renuncia ao direito natural, ¢ uma ruptura. De fato, agora ndo podemos rigorosamente falar em passagem, pois,
sendo a discordia tdo natural quanto a concordia, falariamos de uma passagem do natural ao natural, o que ndo tem sentido. Eis
por que Espinosa emprega o verbo cedere [renunciar] para explicitar a mudanca, verbo que denota uma espécie de ruptura
pratica e assinala uma agao pela qual a sociedade e a politica surgem como institui¢des propriamente humanas. Dizemos uma
espécie de ruptura para frisar que ndo se trata de uma saida da Natureza rumo a sua nega¢ao, a Cultura (em Espinosa isso ndo
teria o menor sentido), mas de uma transformago da relacdo dos homens com aquilo que lhes é natural 8

Visto que Espinosa afirma que a politica deve ser deduzida da condi¢ao natural dos homens, que estes sao naturalmente

passionais e racionais? e que a paixdo pode dividi-los enquanto a razio necessariamente os une, para chegar a institui¢io da
politica ¢ preciso encontrar um ponto de intersec¢ao entre a razio e a paixao. Esse ponto de intersec¢do ¢ exatamente o que o
escolio 2 da proposi¢ao 37 designa com o nome de /ei, igualmente valida para ambas, e que o Teologico-politico chamara de
verdade eterna. No que concerne a paixao, trata-se a lei natural segundo a qual um afeto s6 pode ser vencido por outro afeto

mais forte e contrario a ele!? e que nos abstemos de causar um dano por medo de receber um dano maior.1! No que concerne a

razao, exatamente a mesma lei ¢ demonstrada, pois “sob a condu¢do da razao, escolhemos de dois bens o maior e de dois

males o menor’2, e “sob a condugdo da razio desejamos um bem maior futuro de preferéncia a um bem menor presente, e um

mal menor presente de preferéncia a um mal maior futuro”.13 Gragas a essa lei natural, que a um s6 tempo rege a paixdo e a
razdo, a vida social, por meio da cooperacdo (ou da divisdo social do trabalho e de seus produtos) e das regras tacitas da vida
em comum, poderd ser estabelecida como alicerce da instituicao da civitas ou das leis civis:

Como no estado de natureza cada um ¢ seu proprio senhor [sui juris] desde que possa precaver-se para nio sofrer a opressio de um outro e que, sozinho,
se esforca em vao para se precaver contra todos, isto significa que enquanto o direito natural humano for determinado pela poténcia de cada um, esse direito

sera, na realidade, nulo ou pelo menos tera uma existéncia puramente de opinio, pois ndo ha qualquer meio seguro para conserva-lo [...], o direito de
natureza, no que concerne ao género humano, dificilmente pode ser concebido sendo quando os homens tém direitos comuns, terras que podem habitar e
cultivar juntos, quando podem cuidar para a manuteng@o de sua poténcia, proteger-se, repelir toda violéncia e viver segundo um consenso comum a todos.
Quanto maior o nimero daqueles assim reunidos em um corpo, mais terdo em comum o direito [...]. Quando os homens tém direitos comuns ¢ estdo
conduzidos como se fosse por um Unico pensamento, € certo que cada um tem menos direito do que todos reunidos que o sobrepassam em poténcia, isto ¢, na
realidade, cada um ndo tem sobre a Natureza nenhum direito, a ndo ser aquele que lhe ¢ conferido pelo consenso comum. Por outro lado, tudo que The é

ordenado por um consenso comum ele € obrigado a fazer ou, ainda, se tem o direito de obrigai-lo.M

Em outras palavras, leis e institui¢des serdo mantidas pelos cidaddos nio pela for¢a da razdo (que ndo tem poder sobre
os afetos), e sim pelas ameacas de punigao. Isso, alias, decorre diretamente do escolio da proposicao 39 da Parte iii da Etica,
que traz uma precisdo decisiva a respeito do medo:

Esse afeto, pelo qual um homem ¢ disposto de maneira a ndo querer aquilo que quer e a querer aquilo que nio quer, chama-se temor [timor], que ndo ¢ nada
outro sendo o medo [metus] quando um homem ¢é disposto por este a evitar, com um mal menor, um mal maior que julga futuro.

O campo aberto pela dindmica e 16gica da vida afetiva funda-se na demonstra¢ao da forca de um afeto para vencer outro
mais fraco e contrario, a partir da defini¢do da forca de um afeto segundo a diferenga ontoldgica entre alegria e tristeza e
conforme as circunstancias, de tal maneira que um afeto ¢ mais forte quando voltado para algo presente e imaginado como
necessario, e mais fraco quando voltado para algo passado ou futuro e imaginado como possivel ou contingente. A dindmica
da contrariedade e for¢a dos afetos indica, no nivel ontoldgico, que a esperanga, paixao derivada da alegria, ¢ mais forte do



que o medo, derivado da tristeza; e, no nivel das circunstancias, a dindmica afetiva da maior for¢a do presente frente ao
passado e ao futuro e do necessario frente ao possivel e o contingente explica por que a seguranga ¢ mais forte do que a
esperanga ¢ o medo, e por que dela provém o verdadeiro poder das leis civis sobre nos. Em outras palavras, o temor coletivo,
ou o temor as ameagas da lei, se distingue do medo individual da morte e da solidao (ou a communis miseria), pois exprime o
medo de perder a seguranca.

Sabemos que a Etica coloca o medo e a esperanga entre as paixdes irredutiveis e insuperaveis, pois sio expressdes de
nossa finitude (somos partes da Natureza que ndo podem ser concebidas por si sem as outras), do limite de nosso
conhecimento quanto ao curso das coisas singulares (ignorancia atestada pela experiéncia da contingéncia) e, portanto, de
nossa relacao com a alteridade, quer nos relacionemos imaginativamente com o outro, quer racionalmente.

Com efeito, a experiéncia imaginativa da finitude se realiza como dependéncia de algo outro e, simultaneamente, como
desejo de consumir essa alteridade, absorvé-la e aniquila-la; e a discordia passional entre os homens nasce do desejo de cada

um de ter a posse e a frui¢do exclusiva de um bem!® — Espinosa fala em desejo imoderado. Dos bens desejados pela
imaginacao/paixdo, lemos na Etica, o maior é a posse de outro ser humano para fazé-lo desejar nosso desejo; e, lemos no
Teologico-politico, para a imaginagao coletiva, o bem supremo ¢ julgar-se escolhido por Deus com exclusao de todos os
outros. Nessa dependéncia do outro, seja como desejo de possui-lo com exclusividade, absorvé-lo e consumi-lo, seja como
desejo de impedi-lo de alcangar um bem que lhe poderia pertencer, emerge pela primeira vez o medo da solidao, cujo
aparecimento ¢ necessariamente ambiguo, pois exprime a um s6 tempo nossa caréncia do outro e nossa recusa do outro
enquanto separado e estranho.

Todavia, o “eloquente testemunho da experiéncia” nos forca a reconhecer a impossibilidade de efetivar o desejo de total
consumagao e aniquilamento do outro, pois esse desejo se volta contra nds, seja porque, no confronto conosco, o outro
experimenta esse mesmo desejo emrelagdo a nds, seja porque a destruicdo do outro nos langa no desamparo. Assim, o medo
da soliddo pode transformar-se em desespero, cuja causa somos nds mesmos. E aqui, entretanto, que intervém a lei natural do
mal menor e do bem maior sob a forma de um afeto mais forte do que o medo produzido pelo desejo de aniquilamento do
outro, isto ¢, sob a forma da esperanga, operando a passagem da destruicdo ou discordia a cooperacao ou concordia. O que
permite essa passagem de uma paixdo a sua contraria €, de um lado, sob a lei do mal menor e do bem maior, a vitéria afetiva
da esperanga, paixao de alegria, cuja forca € superior e contraria a do medo, paixao da tristeza; e, de outro, o fato de que o
que reforca a esperanga, mesmo que ela ndo o saiba, sdo as no¢des comuns da razdo, visto que estas sdo o fundamento
ontoldgico da convenientia e, portanto, a mola racional invisivel da cooperacao entre os humanos.

Poderiamos até mesmo falar numa “astlicia da razao”, que se serve de uma paixdo, a esperanca, para dar forga operante a
poténcia racional das no¢des comuns. De fato, ¢ preciso observar que Espinosa distingue entre as relagdes fundadas na paixao
e aquelas fundadas na razdo, afirmando que as primeiras podem tornar os homens contrarios uns aos outros, enquanto as
segundas os tornam necessariamente concordantes. Em outros termos, sob as paixdes, a discordia ¢ uma possibilidade que
ndo exclui a da concdrdia, ainda que ambas sejam necessariamente instaveis e inconstantes; sob a razio, porém, a concordia é
necessaria, pois inscrita na natureza dos homens. A “asticia da razao” consiste em se valer de uma paixao alegre, propensa a
concordia, para nela introduzir estabilidade e constincia ao lhe dar os meios para transformar-se em seguranca.

Dessa maneira, torna-se claro o lugar ocupado pelo escélio 2 da proposicdo 37 da Parte iv da Etica, situado entre o
ensinamento empirico (proposi¢ao 35) e o conhecimento racional (proposi¢do 40). Eis por que Espinosa concluia o escolio da
proposicao 35 escrevendo:

Portanto, que os satiricos ridicularizem quanto quiserem as coisas humanas, as detestem os te6logos, louvem os melancoélicos, quanto puderem, a vida rude e
agreste, condenem os homens e admirem as feras, entretanto, experimentardo que, com a ajuda mutua, os homens obtém muito mais facilmente aquilo de que

necessitam e que ndo podem evitar os perigos que os ameagam de todos os lados, a ndo ser unindo suas forgas.1®

Essas palavras s3o um eco daquelas proferidas no Teologico-politico:

Ora, tanto a razdo como a experiéncia ensinam que ndo ha meio mais seguro para atingir tais fins [viver em seguranca] do que fundar uma sociedade com

leis fixas, ocupar uma determinada regido do mundo e congregar as forgas de todos para formar com que um s6 corpo, o corpo da sociedade.1Z

Se, agora, quisermos compreender por que, para além dessa passagem, ¢ também possivel falar em uma espécie de
ruptura no advento do politico, serd preciso examinar outro aspecto da experiéncia imaginativa da finitude: nossa relagao
com a contingéncia, ou seja, a forma extrema da insecuritas, que o Capitulo 19 do Teologico-politico designa com a
expressao maximo omnium metu, isto €, os futuros contingentes.

Sabemos que a experiéncia da contingéncia € irredutivel: Espinosa o diz no Prefacio do Teologico-politico, na carta 56,
e, como vimos, na Parte iii da Etica, no momento em que oferece a explicagio sobre a seguranga e o desespero, escrevendo
que nunca poderemos ter a certeza quanto ao desenlace do curso das coisas singulares. De fato, lemos no Teologico-politico
que

Tudo o que podemos honestamente desejar resume-se nestes trés objetos principais: conhecer as coisas pelas suas causas primeiras; moderar as paixdes, ou
seja, adquirir o habito da virtude; enfim, viver em seguranga ¢ de boa satide. Os meios que servem diretamente para se alcangar o primeiro ¢ o segundo
destes objetivos ¢ que podem considerar-se como causas proximas e eficientes estdo contidos na propria natureza humana, de maneira que sua aquisicdo



depende apenas de nossa poténcia, ou seja, das leis da natureza humana. [...] Porém, os meios que servem para se viver em seguranga e para a conservagao
do corpo residem sobretudo nas coisas exteriores a nos e, por isso, chamam-se dons da fortuna, porquanto dependem em boa parte da evolugdo das causas

exteriores, as quais ignoramos.E

O lugar ocupado pela contingéncia ¢ decisivo para compreendermos o sistema medo-esperanga, pois embora essas duas
paixdes sejam definidas respectivamente pela tristeza e pela alegria, sua causa ¢ o desejo, particularmente o desejo
imoderado dos bens incertos da fortuna, como lemos no Prefacio do Teologico-politico. Por que a falta de moderacgao ¢
nuclear? Porque, como vimos, a fortuna ¢ inarredavel e tudo depende de como o desejo se relaciona com ela, porquanto ha
duas maneiras distintas de enfrentar a contingéncia.

Numa delas, cede-se a fortuna, visto que, ndo podendo dominar fodas as circunstancias de nossas vidas, concluimos que
nao temos poder nenhum sobre algumas — ¢ isto o viver sob o medo dos futuros contingentes, na duvida e na angustia, na
insegurancga, que da origem a supersti¢do, a crenga na transcendéncia da poténcia divina, ao poder divinatdrio de magos e
sacerdotes, em suma, ao poder teoldgico e ao poder monarquico. De fato, assim como a supersti¢do conduz, por meio da
religido e da teologia, a ficcao de concatenationes arbitrarias entre as coisas e entre os acontecimentos e cujo sentido s6 lhes
pode ser conferido por sua unificacao finalistica na transcendéncia da vontade divina, da mesma maneira o desejo de vencer a
dispersdo e a fragmentagdo temporais dos eventos produz concatenationes cuja estabilidade e permanéncia dependem de sua
unificagdo imaginaria na figura da unidade do poder encarnado em um rei. Em suma, o poder nascido apenas do medo é
sempre imaginado como transcendente e separado dos homens (poder de Deus), dos crentes (poder teologico) e dos
cidaddos (poder mondarquico). Se o poder teoldgico e o poder monarquico produzem os mesmos efeitos — a servidao do
rebanho (a auséncia de guerra sem a presenga da paz) e a revolta continua (a discordia como forma das relagdes sociais e
politicas) — ¢ porque, causados exclusivamente pelo medo, nada mais fazem sendao produzir os efeitos do medo.

Ha, porém, outra maneira de enfrentar a contingéncia. Agora, distinguimos entre o que estd completamente submetido ao

poder das causas externas (ou o que esta fora de nosso poder) e o que estd em nosso poder, segundo as circunstancias.12

Dirigimos nosso esfor¢o e nossa poténcia a conservagao dessas circunstancias e sobretudo a ampliagcdo de sua presenga e de
seu campo ou, em outras palavras, buscamos reforgar o presente para que seja capaz de determinar o futuro, de tal maneira
que, gracas a nds, as circunstancias recebam uma espécie de necessidade. Aqui também ha “astiicia da razao”, pois a
imaginagdo ¢ levada a produzir concatenationes que dependem de nossa poténcia e que, por isso mesmo, se apoiam
tacitamente em connexiones necessarias, ainda que explicitamente ignoradas por nds. Neste caso, passamos da esperanca a
seguranga, € para conserva-la precisamos manter as circunstancias de seu advento. Ora, a ampliagdo das circunstancias em
nosso poder ndo muda a esperanga em seguranga sendo quando estabelecemos os instrumentos de estabilizagao da
temporalidade, ou seja, institui¢des politicas que estdo e permanecem em nosso poder. Em outras palavras, dado que essa
instituicao decorre da percepcao do que estd em nosso poder, a poténcia coletiva assim instituida ndo se separa dos cidadaos.
E assim que, no Capitulo 3 do Teoldgico-politico, Espinosa afirma que as na¢des se distinguem umas das outras apenas “pela
organizacgdo social e pelas leis sob as quais vivem e pelas quais se regem”, distinguindo aquelas capazes de se conservar “sob
seu proprio governo” e as que se conservam somente por “um governo alheio”. Isto significa que a politica que efetiva a
seguranga é aquela que mantém a multitudo sob seu proprio governo, ou seja, em que instituig¢oes e leis ndo se separam
dos cidaddos, mas lhes sdo imanentes; em suma, a institui¢do democrdtica. E a politica instituida pela libera multitudo, que
é livre no sentido que lhe d4 o Capitulo 5 do Tratado politico, por oposigdo a multitudo vencida, conquistada, dominada.2

Essas duas formas de relagdo com a contingéncia nos permitem compreender por que as questdes concernentes a paz, a
seguranca e a guerra ocupam quase todos os paragrafos dos capitulos do Tratado politico dedicados ao regime politico no
qual o poder pertence a um sé, quer seja o poder de um s6 homem (como na monarquia) ou o de um s6 Estado (como no
imperialismo).

Esse regime politico ¢ apresentado por Espinosa como uma ordem militar ou beligerante, no qual os assuntos publicos
sdo tratados secretamente, e ¢ a seu propo6sito que o filésofo introduz a distingdo entre paz e auséncia de guerra, falando da
situacao servil dos cidadaos, reduzidos a condi¢ao de um rebanho aterrorizado, € da solidao sob a aparéncia de Cidade. No
lugar da seguranca, ou seja, da auséncia de davidas politicas quanto ao futuro, o poder de um s6 reintroduz a contingéncia num
nivel mais profundo, uma vez que tudo parece depender da vontade contingente e secreta daquele cuja poténcia se apoia sobre
a forca dos exércitos e das fortalezas e que s6 pode conserva-la exercendo-a continuamente por meio da repressao interna e da
guerra externa, portanto, produzindo sem cessar inseguranca ¢ instabilidade. Submetida a imagem de um poder soberano
voluntério transcendente, a politica nada mais ¢ do que dominagdo, pois subtrai aos cidaddos os meios para enfrentar as
circunstancias que, de outro modo, estariam sob seu poder.

Nao ¢ casual que, dada a monarquia, Espinosa proponha instrumentos institucionais para impedir que um rei esteja s6 no
governo e que os negocios publicos sejam tratados em segredo. Além disso, busca os meios que permitam neutralizar a
propria causa da monarquia. Essa causa ¢ o medo da morte na guerra: um povo, ameacado de morte e desarmado, delega seu
poder aquele que possui as armas e, com isso, renuncia a soberania e a liberdade; por medo da guerra, da todo o poder ao
guerreiro e, a seguir, confundird a auséncia de guerra com a paz. Que institui¢do propde Espinosa para interromper a servidao
e destituir a forga do medo da guerra, origem do poder monarquico? A nacionaliza¢ao do solo (para bloquear o poderio da



nobreza) e o povo armado ou a milicia de cidadaos (para bloquear o poderio militar do rei). Em outras palavras, a origem da
monarquia ¢ determinada pelo medo da contingéncia e seu efeito ¢ a servidao, porém as institui¢des propostas por Espinosa
visam oferecer aos cidadaos instrumentos para enfrentar a contingéncia de maneira diversa ou para criar circunstancias que
possam permanecer em seu poder, gragas a introducdo de elementos de estabilidade e seguranca. Donde a conclusao do
Capitulo 7 (# 31) do Tratado politico, segundo a qual, numa monarquia, a paz e a liberdade dependem de que a poténcia do
rei seja determinada unicamente pela poténcia do proprio povo e que o monarca nao tenha outra protecao sendo a do povo. Em
suma, Espinosa introduz o maximo possivel de imanéncia num regime naturalmente voltado para a transcendéncia do poder.

1.

Dentre os modernos, Espinosa € o unico a distinguir entre paz e auséncia de guerra. Todavia, ao fazé-lo, coloca-nos
diante de um novo paradoxo, uma vez que a guerra ¢ tao natural quanto a paz.

Com efeito, parece que Espinosa afirma simultaneamente que, por natureza, os homens sao atravessados pelas paixoes,
contrarios uns aos outros, € que a guerra lhes € natural, imediata e espontdnea, mas também que, do ponto de vista da razio, os
homens concordam por natureza, visto que possuem qualidades e propriedades comuns e, portanto, racionalmente a paz lhes ¢
natural, imediata e espontanea. O paradoxo parece total, ndo sé porque as paixdes nos obrigam a indagar como a paz ¢
possivel enquanto as nogdes comuns da razao nos obrigam a indagar como € possivel a guerra, mas também porque somos
obrigados a indagar por que a paz e a guerra podem assumir cada uma a imagem da outra — a paz como auséncia de guerra € a
guerra como esfor¢o para conservar a paz. Além disso, depois de haver escrito na Etica que a paixdo pode tornar os homens
contrarios uns aos outros € que a razao nao tem poder sobre as paixdes, como Espinosa pode escrever no Tratado politico
(Capitulo 3, # 6) que a razdo nada ensina que seja contrario a Natureza e que ensina absolutamente a buscar a paz?

No entanto, ndo ha paradoxo algum. A chave do enigma encontra-se na defini¢do da paz como virtude. Isso significa, por
um lado, que a paz ¢ natural num sentido diverso da naturalidade da guerra e até mesmo da naturalidade da concordia; e, por
outro, que gragas a definicdo da paz como virtude podemos conceber a instituicao do politico simultaneamente como passagem
(da discordia a concérdia) e uma espécie de ruptura (o advento do novo pela acao dos homens).

No Capitulo 5 do Tratado politico, Espinosa escreve:

Se numa Cidade os stditos ndo tomam das armas porque tém medo, deve-se dizer que nela ndo ha paz, e sim auséncia de guerra. 4 paz ndo é simples
auséncia de guerra, mas uma virtude que se origina da fortaleza de dnimo [animi fortitudine oritur], pois que, de fato, a obediéncia é uma vontade
constante de fazer o que, conforme a decisdo comum da Cidade, deve ser feito. Porém, uma Cidade na qual a paz dependa da inércia dos suditos, que

se deixam conduzir como um rebanho ¢ formados apenas para servir, deve mais corretamente ser chamada de soliddo do que de Cidade .2

E no Capitulo 6, lemos:

A experiéncia parece ensinar que, no interesse da paz e da concordia, convém que todo o poder pertenga a um s6. Com efeito, nenhum Estado permaneceu
tanto tempo sem nenhuma alteragéo notavel como o dos turcos e, em contrapartida, nenhuma Cidade foi menos estavel do que as cidades populares ou
democraticas, nem onde se tenham dado tantas sedigdes. Mas se a paz tem de possuir o nome de servidao, barbarie e soliddo, nada ha mais lamentavel para
0 homem do que a paz. [...] E, pois, a serviddo, e ndo a paz, que requer que todo poder esteja nas maos de um s6. Como ja dissemos, a paz ndo consiste na

auséncia de guerra, mas na unido dos animos, ou seja, na concordia [animorum unione, sive concordia].g

Antes de examinar o significado dessa defini¢ao da paz, tomemos, entre outras, uma diferenga entre guerra e paz. Quando,
do paréagrafo 13 ao 17 do capitulo 2 do Tratado politico, Espinosa analisa os pactos acordados entre paises ou estados em
vista da paz, observa (e nisto muito proximo de Maquiavel) que os pactos dependem das circunstancias, cuja mudanga pode
tornar um pacto nulo, reenviando cada pais ou cada Estado ao estado de natureza e ao direito de guerra. No curso dessa
analise, repete varias vezes que a guerra pode ser declarada unilateralmente (de fato, ¢ sempre uma declaragao unilateral),
mas que o mesmo ndo ¢ possivel para a paz, pois esta depende necessariamente do acordo entre as partes. Uma paz unilateral
¢ uma contradictio in subjecto, nao € sendo a auséncia de guerra imposta pelo vencedor ao vencido, pura dominagao. Isso
significa que a diferenca entre a guerra e a paz decorre do fato de que a primeira ¢ natural por direito de natureza, mas a
segunda ¢ efeito de uma instituicado humana que age sobre o direito natural por meio da lei ou direito civil. A paz ndo ¢
auséncia de guerra porque ndo ¢ a concordia animal, e sim aquilo que, em decorréncia da natureza racional dos homens,
produz um mundo propriamente humano — ou, no dizer de Espinosa, somente na Cidade vivemos uma vida propriamente
humana. A guerra € repeticdo — reitera indefinidamente os conflitos passionais do estado de natureza; a paz ¢ introdugdo do
novo no mundo porque o surgimento da /ibera multitudo como sujeito politico ou sujeito coletivo, embora encontre na
Natureza suas condi¢des de possibilidade, s6 encontra suas condi¢gdes de efetividade na avaliagdo racional das
circunstancias. Eis por que dissemos acima que, no plano natural, da discordia a concoérdia ha passagem, mas que ha uma
espécie de ruptura entre a naturalidade da guerra e a da institui¢ao da vida politica como securitas et pax. A diferenga entre
as duas naturalidades? se explicita quando compreendemos o sentido da defini¢io da paz como virtude.

Recordemos a defini¢do espinosana da virtude:



Por virtude e poténcia entendo o mesmo, isto &, a virtude, enquanto se refere ao homem, ¢ a propria esséncia ou natureza do homem enquanto tem o poder

de fazer aquilo que s6 pode ser entendido pelas leis de sua propria natureza.24

Recusando uma concepgao normativa da ética, Espinosa identifica virtude e poténcia de agir do conatus, quando a agdo ¢
determinada internamente pela propria esséncia singular ou natureza do agente. Se, na paixdo, estamos externamente dispostos
pela poténcia das causas exteriores, na agdo ou na virtude estamos internamente determinados pela poténcia de nossa esséncia.

Por que a paz ¢ virtude politica?

Antes de tudo, porque se distingue, em sentido geral, da concordia. Com efeito, na Parte iv da Etica, Espinosa afirma que
a concordia pode ser instaurada por medo, ou por servilismo ou por vergonha. Isso significa que a paz exige um tipo de
concordia completamente diversa: aquela instituida por uma /ibera multitudo que pensa mais em cultivar a vida do que em
fugir da morte. Ora, sabemos que, para Espinosa, cultivar a vida € o tnico e primeiro fundamento da virtude. Ademais, a paz é
virtude por ser fortaleza do animo [fortitudo animi] que poe a obediéncia a lei comum como vontade constante de seguir as
decisdes da Cidade, de tal maneira que a concérdia que nela se exprime ndo pode provir da inconstincia que pesa sobre o
medo, o servilismo ou a vergonha; pode provir somente da seguranca. Podemos, assim, dizer que a paz ¢ virtude politica
porque capaz de articular um dado natural racional — a concérdia como efeito natural das no¢des comuns — e um dado
natural imaginativo — o efeito de seguranca como efeito da constancia da esperanca. Manter unidos esses dois dados exige
fortitudo animi, pois a desapari¢do de um deles acarreta a do outro. Nesse primeiro nivel, a paz ¢ virtude ou fortaleza do
animo sob a forma de uma atividade vigilante, que capta as circunstancias instaveis para lhes dar uma estabilidade continua.

Todavia, justamente porque ndo ha paz perpétua, a paz ¢ virtude politica num nivel mais profundo, no qual a razio e as
circunstancias devem operar em conjunto. E essa dificil operagdo que se exprime na afirmacio (que antes nos parecia
paradoxal): “a razio ensina absolutamente a buscar a paz”.

Vimos que a distingdo entre esperanca e seguranga decorre da presenca, na primeira, de diivida sobre o porvir e da
auséncia dessa duvida, na segunda. Todavia, é preciso observar que Espinosa ¢ bastante claro ao definir a seguranca: a
contingéncia que afeta o curso de todas as coisas singulares faz com que a seguranga seja auséncia de diivida, mas nao
presenga da certeza. Ora, nas defini¢des do bom e do mau, que abrem a Parte iv da Etica, é introduzida a curiosa expressio
“saber com certeza” ou certo scire. E bom o que sabemos com certeza nos ser util; mau, o que sabemos com certeza nos
impedir a posse de um bem. Pela Parte ii da Etica, sabemos que a certeza pode provir apenas da razio, porém o mais
interessante ¢ que Espinosa ndo afirma que a razao nos faga sair da contingéncia, ainda que ela seja o conhecimento
verdadeiro da necessidade. O saber certo de que fala a Parte iv da Etica ndo se refere ao bom e a0 mau nas coisas, ¢ sim ao
bom e ao mau nos afetos, conforme favorecam ou prejudiquem a poténcia do conatus como causa interna ativa dos
sentimentos, das ideias e das agdes. Em outras palavras, a certeza ndo concerne ao curso dos acontecimentos ou a natureza das
coisas singulares, e sim a nossa relacao com estas e com aqueles; e o critério ou a medida da qualidade de tais relagdes (ou o
bom e 0 mau) ¢ o conatus enquanto primeiro e unico fundamento da virtude. A virtude ¢ acao guiada pela razdo, que nos
ensina a cultivar nossa vida, passando das relagdes passionais conflituosas as relagdes racionais de concordancia, pois as
primeiras sdo nocivas (enfraquecem o conatus, sao mas) e as segundas, uteis (fortalecem o conatus, sdo boas). A virtude ndo
muda o mundo — o curso dos acontecimentos € as coisas singulares, necessarios em si, permanecerao contingentes para nos
—, € sim nos muda e, com isso, muda nossa rela¢do com o mundo — sabemos com certeza quais afetos sdo bons e quais sao
maus.

Se, portanto, a paz € virtude ¢ porque, antes de tudo, traz certeza a seguranca e constancia a concérdia, pois ¢ o saber
certo do que ¢ til a uma libera multitudo que cultiva a vida. E isso que confere sentido & afirmagéo espinosana “a razio
ensina absolutamente a buscar a paz”. Se a paz ¢ virtude politica é porque, como toda virtude, ndo elimina a contingéncia, mas
age sobre ela. E ¢ a virtude politica por exceléncia porque ¢ a capacidade de discernir entre as circunstancias que favorecem
a seguranga, a concordia e a liberdade e aquelas que as impedem. Ela ¢ a poténcia para determinar o indeterminado,
instituindo a boa rela¢do da Cidade com as circunstancias instaveis: em suma, somente ela é capaz de enfrentar a fortuna
e dobra-la em nosso favor.

Iv.

A relagdo entre a guerra e o regime politico fundado no governo de um s6 ou o poder politico transcendente a sociedade,
de um lado, e, de outro, a articulagdo intrinseca entre a paz e a democracia ou o poder politico imanente a sociedade, deixam
manifesta a relagdo necessaria entre a paz e a liberdade.

Por essa via, podemos esbogar uma resposta a um problema frequentemente evidenciado pelos intérpretes de Espinosa,
ou seja, a suposta diferenca entre o Tratado teologico-politico e o Tratado politico acerca da finalidade da politica.

Com efeito, no primeiro, Espinosa afirma que o escopo da vida politica ¢ a liberdade, enquanto, no segundo, declara que
tal escopo ¢ a seguranca. Visto que, no imaginario social e politico, a seguranca ¢ concebida como aparato juridico, militar e
policial, portanto, como estabilidade obtida, internamente, por meio da repressdo dos cidadados e, externamente, por meio da
guerra, a imaginacao ndo hesita (e nisso ndo se engana, alias) em opor liberdade e seguranca. Ora, vimos que para Espinosa a



imagem da seguranga se apresenta como exercicio da repressao na ordem beligerante da monarquia; e, ao contrario, tomada
em si mesma, ou seja, em sua ideia verdadeira, a seguranga ¢ o sentimento individual e coletivo que emerge quando
desaparecem o medo e a instabilidade da esperancga, quando a contingéncia ¢ dobrada por nosso poder sobre as circunstancias
e a paz pode efetivar-se. Assim como a liberdade individual ¢ a poténcia agente do conatus enquanto causa interna total de
suas ac¢oes, ou poténcia de autodeterminacao, também a liberdade politica € a poténcia coletiva enquanto soberana, e a
soberania ou autodeterminagdo politica s6 € possivel na seguranca, uma vez que esta pressupde a desapari¢do, ou pelo menos
o enfraquecimento, do medo e da esperanga, sempre marcados por duvida, instabilidade e inconstancia. Em suma, a seguranca
pressupde a capacidade de ndo nos submetermos a uma contingéncia cega € por 1sso mesmo estd longe de opor-se a liberdade
politica.

Todavia, € preciso dar mais um passo. Ao definir a paz como virtude, Espinosa afirma a passagem da seguranca
passional a seguranga racional. Assim, gragas a paz, alcangamos o sentido profundo da seguranca: ela €, a um sé tempo,
condicdo e expressao da liberdade politica.



6. Servidao e liberdadef

FINITUDE E FORTUNA

Quando nos faltam os favores da fortuna, com frequéncia pelos excessos de nossa conduta, culpamos de nossos
desastres o sol, a lua, as estrelas; como se féssemos patifes por fatalidade, tolos por compulsdo celeste, velhacos,
ladrées, traidores por predominio esférico; bébedos, mentirosos, adulteros, por for¢a da obediéncia a influéncias
planetarias!

Shakespeare, Rei Lear, Ato I, Cena Il

Ha momentos em que os homens sdo senhores de seu destino. O erro, meu caro Brutus, ndo estd em nossas
estrelas, mas em nos mesmos.

Shakespeare, Julio César, Ato 1, Cena II

A tradigdo teoldgico-metafisica estabeleceu um conjunto de distingdes com que pretendia determinar a distingdo real
entre liberdade e necessidade. Dizia ser “por natureza” o que acontece “por necessidade” e, ao contrario, “por vontade” o que
acontece “por liberdade”. Identificando, de um lado, natural e necessario e, de outro, voluntério e livre, precisou, para
determinar a distingao real entre eles, diferenciar os tipos de causas responsaveis pela operagao natural e pela agdo livre.
Atribuiu a causalidade por necessidade a operagao da causa eficiente, responsavel por sequéncias causais cegas e brutas (ou o
automatismo das coisas naturais), ¢ a causalidade por liberdade a causa final, responsavel pelas a¢cdes de um agente
voluntério dotado de razdo, capaz de compreender e escolher fins. Essa distingao recobria outra, qual seja, entre uma causa
capaz de produzir sempre um tnico € mesmo efeito e aquela capaz de produzir efeitos ndo so diferentes, mas também
contrarios, conforme a variagdo na escolha voluntaria dos fins. Dessa maneira, a distingdo entre por natureza e por vontade e
entre por necessidade e por liberdade foi sobredeterminada por uma outra entre o necessario e o possivel, o primeiro como
motor da causalidade eficiente (involuntaria), o segundo, da causalidade final (voluntiria). Em outras palavras, sem a ideia do
possivel ndo ha como distinguir o necessario e o livre.

Essas distingdes produziram duas consequéncias que constituiram o nicleo duro da teologia, da metafisica e da ética
ocidentais, sob os efeitos do cristianismo. A primeira delas se refere a qualidade da acdo divina; a segunda, a da agao
humana.

Se a liberdade concerne a elei¢ao entre possiveis pela vontade do agente racional, que age em vista de um fim, sera
preciso afirmar que Deus cria o mundo por um ato de sua vontade, mas também seré preciso dizer que a liberdade divina,
sendo absoluta, ndo pode estar constrangida sequer pelos possiveis, pois, se assim fosse, algo antecederia a escolha divina e a
determinaria. Na vertente tomista dessa tradi¢ao, foi mantida a ideia da escolha entre possiveis, entendidos como esséncias
universais concebidas pelo intelecto divino e dentre as quais a vontade de Deus escolhe as que fara passar a existéncia
(vertente que Leibniz retomard), porém, na vertente scotista e ockhamista (que Descartes retomard), foi afirmada a
radicalidade incomparavel da vontade de Deus, pois, como escreveu Duns Scotus, uma causa voluntaria causa
contingentemente e, como acrescentara Descartes, Deus quis contingentemente as leis naturais, embora as tenha querido
necessarias depois de criadas. Alicer¢ada na teologia da criagdo ex nihilo, a metafisica ergueu o edificio do mundo sobre o
contingente (a vontade divina) e o possivel (as esséncias a escolher), mesmo que atenuasse a forca desse alicerce afirmando
que a liberdade irrestrita da causa primeira ou poténcia absoluta de Deus impds, por meio da poténcia ordenada de Deus, a
necessidade das causas segundas ou leis naturais. Em outras palavras, sdo necessdarias tanto as esséncias como as leis criadas
que, na origem, eram meros possiveis no intelecto divino, mas sua cria¢ao foi um ato contingente da vontade divina. A
distingdo entre a poténcia absoluta [potentia absoluta] e a poténcia ordenada [potentia ordinata] de Deus assegurava,
portanto, a presenca do possivel e do contingente na origem — o possivel € pensado pelo intelecto divino e a vontade divina
opera por um ato contingente de querer —, enquanto a do necessario encontra-se nos efeitos criados, mas essa necessidade
decorre do ato voluntario primeiro e, portanto, da finalidade inscrita nesse ato, donde a afirmagao de Tomas de Aquino de que
a finalidade ¢ “a causalidade de todas as causas” e a causa final, “causa das causas”. Em suma, a causalidade eficiente
necessaria esta subordinada a liberdade absoluta da causalidade final.

A segunda consequéncia, concernente agora a agdo humana, retoma a questdo ética tal como formulada por Aristoteles, a
saber, como resposta a pergunta: o que depende de nds? Ou, na formulacao estoica: o que estd € o que ndo estd em nosso
poder? A resposta aristotélica, conservada pela tradicdo, fora: ndo dependem de nds ou nio estdo em nosso poder o que se faz
por necessidade natural e por agao contingente da fortuna; depende de nds ou esta em nosso poder o possivel. Retomada pelos
pensadores cristdos, a resposta aristotélica significa que a diferenca entre a liberdade divina e a humana ¢ de grau: Deus tem o



poder sobre o necessario, o possivel e o contingente; o homem pode apenas o possivel. Por que diferenca de grau, e nao de
esséncia, visto que a distingio deve ser estabelecida entre uma poténcia absoluta infinita e uma poténcia criada finita? E que a
diferenca de esséncia ndo se estabelece quanto ao modo de operacao da vontade livre — esta sempre age sem constrangimento
para a escolha de fins —, e sim quanto a qualidade dessa liberdade: ¢ absoluta em Deus; ¢ duplamente limitada no homem,
pois limitada, em primeiro lugar, pela finitude da criatura e, em segundo, pela perversao que a habita em consequéncia da
queda originaria.

A finitude impde a vontade dois limites: a necessidade natural e a contingéncia, sobre as quais ela nada pode. Para que
ndo sucumba a necessidade natural nem se submeta a inconstancia da fortuna, sera preciso que fortalega o possivel, sobre o
qual tudo pode. Esse fortalecimento consiste em afirmar que o possivel, porque regido pela causalidade final, também se
encontra sob a necessidade, embora uma necessidade peculiar, propria do que € inteligente e voluntario: a necessidade moral.
Esta deve, entdo, oferecer a criatura caida e viciosa um auxilio para tornar-se virtuosa e digna do Criador. Dessa maneira,
fecha-se o circulo: estamos de volta ao campo em que necessidade e liberdade se opdem pela oposigao entre causalidade
eficiente e causalidade final, ou a oposicao entre natureza e vontade, ou seja, entre apetite € vontade.

Se ¢ este 0 campo de pensamento e de acdo instituido pela tradi¢do, compreende-se o repudio provocado pela obra de
Espinosa. Basta lembrarmos que sua filosofia demole a teologia da Criagao, demonstrando que o mundo ¢ efeito imanente da
esséncia e poténcia de Deus; que este ndo age por liberdade da vontade, e sim pela necessidade de sua esséncia, que ¢
idéntica a sua poténcia; que dessa esséncia seguem necessariamente todas as coisas, das quais ele ¢ causa eficiente tanto da
esséncia como da existéncia e, sobretudo, que ele ndo € causa eficiente transitiva dos efeitos, e sim causa eficiente imanente,
exprimindo-se nos efeitos sem separar-se deles; que as coisas singulares sao modos finitos que exprimem a esséncia e a
poténcia dos atributos constitutivos do ser absoluto; que tudo o que existe estd determinado pela poténcia absoluta a existir e
operar de maneira determinada e nenhuma coisa pode indeterminar-se quanto a existéncia, a esséncia e as operagdes; que tudo
o que existe estd determinado a produzir efeitos necessarios, pois tudo segue da esséncia e poténcia necessarias € imanentes
do ser absoluto, € que por isso mesmo nada ha de contingente na Natureza. Demole também os alicerces da moral finalista,
demonstrando que o homem ndo ¢ uma substincia finita, mas um modo finito de dois atributos da substincia absolutamente
infinita, a extensdo e o pensamento; que Deus ndo € constituido por intelecto e vontade e ndo age segundo fins, e que a esséncia
do homem ndo ¢ constituida pela reunido de faculdades intelectuais e faculdades volitivas, mas pela poténcia de existir e agir
ou perseverar na existéncia (o conatus) e que essa poténcia ¢ desejo; que o desejo € uma causa eficiente necessaria que pode
operar inadequadamente ou agir adequadamente, e que inadequagdo e adequacdo ndo envolvem causas finais;! que a natureza
humana ndo ¢ decaida nem viciosa, mas opera em perfeita consonancia com a necessidade natural que a define e determina;
que ndo temos uma alma substancial imortal e que a salvacao ¢ deste mundo.

Deus ndo ¢ livre por ser uma vontade onipotente, mas por ser causa de si e, simultaneamente, causa eficiente necessaria
que age em conformidade com a espontaneidade de sua esséncia e poténcia — Deus € livre porque age apenas segundo as leis
necessdarias de sua natureza. Os humanos ndo sdo livres por possuirem uma faculdade de livre-arbitrio para escolher entre
possiveis ou entre fins contrarios, mas por serem uma poténcia corporal e intelectual para agir em conformidade com a
natureza de suas esséncias singulares — o homem ¢ livre quando o que se passa nele ¢ determinado apenas pelas leis
necessarias de sua natureza.

O homem ¢ livre na exata medida em que tem o poder para existir e agir segundo as leis da natureza humana [...], a liberdade ndo se confunde com a
contingéncia. E porque a liberdade ¢ uma virtude ou perfeicdo, tudo quanto no homem decorre da impoténcia ndo pode ser imputado a liberdade. Assim,
quando consideramos um homem livre ndo podemos dizer que o é porque pode deixar de pensar ou porque possa preferir um mal a um bem [...]. Portanto,

aquele que existe e age por uma necessidade de sua propria natureza, age livremente [...]. A liberdade nio tira a necessidade de agir, mas a pée.2

Que uma acao seja causada, tanto em Deus como em nds, nao significa que ndo seja livre. Essa declaragdo, que ninguém
contestaria, desata, porém, o n6 que prendia liberdade verdadeira e liberdade imaginaria. Desde Agostinho até Duns Scotus,
jamais houve recusa de causa para a liberdade, nem mesmo para Ockham ou Descartes, para os quais a poténcia absoluta de
Deus ndo ¢ condicionada por coisa alguma. Para todos, a causa da liberdade ¢ a vontade, que se autodetermina, em Deus, e se
ajusta aos fins bons, no homem. Como vimos acima, afirmam todos duas espécies de causalidade, a saber, a necessaria e a
voluntéria. Justamente por haver a tradi¢ao elaborado a imagem da causa voluntaria, Espinosa sublinha, em vérias ocasioes,
que os homens sao conscios de seus quereres e fazeres, porém ignorantes das causas de seus apetites e desejos, tal ignorancia
exprimindo-se na no¢ao de causa voluntaria. Ao demonstrar que Deus ¢ causa livre e que nds podemos ser causas adequadas
de nossos afetos, ideias e acdes, Espinosa sublinha que ¢ livre o que age por necessidade de sua natureza, € nao por
causalidade da vontade.

Em suma, a metafisica do possivel, a teologia da contingéncia e a moral do livre-arbitrio e dos fins, Espinosa contrapde a
ontologia do necessario.2 Essa ontologia, que expulsa o imaginario finalista e, com ele, o contingente e o possivel, admitindo
uma unica distingdo no interior da propria necessidade — o necessario pela esséncia e o necessario pela causa —, define a
liberdade como a¢do que segue necessariamente da natureza do agente que age como causa eficiente adequada de suas acoes.
Essa ontologia valeu a Espinosa, nos trés ultimos séculos, a pecha de fatalista ou determinista e levou a afirmar que, em sua
filosofia, a liberdade divina foi destruida, e a humana, tornada impossivel.



A tradicdo interpretativa da filosofia espinosana foi marcada pela condenagdo cristd do ateismo de Espinosa. No século
Xvii, a critica dirigia-se sobretudo ao Deus espinosano (“sem intelecto e sem vontade”) ou aquilo que o século indicava com o
termo “fatalismo”. Em nossos dias, a critica, agora sob o signo da filosofia kantiana, dirige-se preferencialmente ao homem
espinosano (“incapaz de liberdade”) ou, a partir do século xix, aquilo que se costuma significar com a nogao de
“determinismo”. Nas inimeras versdes dessa critica, do Seiscentos aos nossos dias, afirmou-se a incoeréncia do pensamento
espinosano, internamente minado por duas pretensdes inconciliaveis: a afirmagdo da necessidade absoluta, que rege o curso
causal da Natureza, e a da liberdade plena do sébio, no seio da Natureza. A tradi¢do propos, assim, “o problema do
espinosismo” como contradigdo (tanto em Deus como no homem) entre necessidade e liberdade.

Desde meados do século xx, os estudiosos da filosofia de Espinosa refutaram essas criticas e solucionaram o “problema
do espinosismo”. Todavia, ocupando-se predominantemente com este ultimo, muitos acabaram perdendo de vista dois
aspectos fundamentais da obra de Espinosa. Em primeiro lugar, que o “problema do espinosismo” ja havia sido desfeito e
criticado pelo proprio fildosofo, quando demonstrou a diferenga entre as imagens da necessidade e da liberdade e suas ideias
verdadeiras, ou, em outras palavras, quando demonstrou que o “problema” s6 existe no interior do imaginario teolégico-
metafisico, no qual sdo identificadas, no caso de Deus, necessidade e autoridade (as leis naturais como decretos divinos) e, no
caso do homem, liberdade e finalidade. Em segundo lugar, e como consequéncia, perderam de vista a dificuldade real trazida
pela filosofia espinosana no tocante ao homem, qual seja, a relagdo entre liberdade e fortuna. Embrenhando-se no falso
problema da necessidade (pois Espinosa o resolveu antes de seus criticos o inventarem), tenderam a esquecer que o
verdadeiro problema encontra-se no polo oposto, isto ¢, na contingéncia. E esta a questio desenvolvida na Parte iv da Etica,
dedicada as causas da servidao humana.

Nas Partes ii e iii da Etica, Espinosa demonstra que o homem, constituido por um corpo ¢ uma mente, ¢ um modo finito
de dois atributos infinitos da substincia e, como eles, ¢ uma poténcia de existir e agir (o conatus). Demonstra também as
consequéncias necessarias da finitude: no conhecimento, as ideias inadequadas; na acdo, as causas inadequadas ou as
paixdes.> Na Parte iv, a finitude humana é tensionada até o limite méximo, pois a serviddo nio é uma inadequacio qualquer, e
sim a maneira total de ser e existir, viver e pensar sob a forma da impoténcia, da submissao a exterioridade e da ilusao de
onipoténcia, que obscurece nossa fraqueza real. Serviddo ¢ nossa maneira de ser quando estamos literalmente possuidos pela
exterioridade cujo nome a filosofia jamais cessou de pronunciar: a caprichosa fortuna. “Inconstancia ¢ meu nome”, diz ela na
Consolagdo da filosofia, e assim a apresenta Boécio:

Quando, orgulhosa, ela muda o curso das coisas

E como o Euripo tempestuoso ela gira seu fuso,

Rebaixa impiedosamente os reis outrora temiveis.

Enganosa, mostra a face do vencido arrastada no po;

Nao ouve o lamento dos infelizes ou ndo lhes da atengdo,

Até se ri, cruel, dos gemidos que provoca.

Assim ela brinca, assim ela da a prova de seu poder

E oferece aos seus suditos um grande espetaculo: o de um homem

Que em uma hora passa da desgraca a glc’)ria.g

Nessa Parte iv, a finitude ndo ¢ a da parte finita da Natureza como efeito e consequéncia da atividade dos atributos
infinitos de Deus, mas a da parte separada do todo, isolada, indefesa, arrastada em dire¢des contrarias, “vendo o melhor e
seguindo o pior”. Agora, qualquer coisa pode ser por acidente causa ou efeito de qualquer outra. Agora, cada parte da
Natureza encontrara sempre outras mais fortes € mais poderosas do que ela e contrarias a ela, capazes de destrui-la. Agora,
ideias que haviam sido deduzidas e definidas nos momentos anteriores da obra — parte da Natureza, determinacao, negacao,
privagdo, contrariedade —, sdo retomadas noutro registro para o qual somos alertados logo nas definigdes que abrem a Parte
1v, nas quais, para nosso espanto, reaparecem, com qualidade de conceitos, imagens que, até esse momento, haviam sido
despojadas de significado ontologico: as do possivel e do contingente.

De fato, tanto no Tratado da emenda do intelecto (# 52-53) como nos Pensamentos metafisicos (i, 3), no Breve tratado
(i, 6,) e na Parte i da Etica (E, i, P29, schol.), Espinosa insistiu no carater imaginativo do possivel e do contingente, afirmando

que indicam muito mais auséncia de conhecimento verdadeiro do que qualquer realidade efetiva.Z Por isso, depois de feita a
travessia da ontologia do necessario, o leitor ha de se sentir desconcertado ao vé-los reaparecer e reaparecer no nivel das
defini¢des, portanto como ideias verdadeiras, e ndo simples imagens.® Seu reaparecimento possui um sentido preciso: estamos
passando da ordem necessaria da Natureza — na qual operam as leis necessarias que determinam a essé€ncia, existéncia e
poténcia de todas coisas, bem como suas relagcdes e conexdes — a ordem comum da Natureza, regido de encontros e
desencontros imprevisiveis e onde reina soberana a fortuna.

O problema posto para o leitor € grave: como uma filosofia da necessidade absoluta poderia dar algum lugar a fortuna?
Como a liberdade, ideia evidente sob o ponto de vista da necessidade, poderia ser formulada e concebida sob o império da
fortuna? Nao estaria Espinosa retomando a questio classica do que estd sob nosso poder e o que esta sob o poderio da
fortuna? Ora, todo o desenvolvimento das partes anteriores da Etica provoca a impressio de que o surgimento da fortuna so



poderia destruir a cadeia dedutiva geométrica, uma vez que pressupde aquilo que a Parte i havia destruido, ou seja, a imagem
de uma vontade cosmica onipotente e insonddvel em seus fins, € o que a Parte ii demonstrara, a saber, que a vontade ndo ¢ uma
faculdade da mente humana e que ndo ¢ livre, e sim causada necessariamente. O que, entretanto, a Parte iv nos ensina € que a
fortuna, ontologicamente desprovida de sentido, é inarredavel eticamente. Mais do que isso. E justamente sua falta de
realidade ontologica e sua plena realidade psicologica que oferece o fio condutor para seguirmos a Parte iv: o homem que
aparece na Parte iv da Etica é o modo finito na duragio, quando experimenta e vive sua propria finitude cercado por forgas
superiores as suas € que ele imagina dominar e controlar, sem se dar conta de estar sendo arrastado por elas. Eis por que, sem
possuir densidade ontoldgica (ndo existe do ponto de vista do ser absolutamente infinito nem na ordem necessaria da
Natureza), a fortuna possui peso no campo €tico (existe do ponto de vista da experiéncia da finitude).

Sob este aspecto, ndo ¢ demais recordar o espago dado ao poder da fortuna [fortunae potestas] no Prefacio do Tratado
teologico-politico e ao seu papel na génese da supersticao e do poder teologico-politico. Com palavras que nos lembram as
de Shakespeare, Espinosa escreve:

Se os homens pudessem, em todas as circunstancias, decidir pelo seguro, ou se a fortuna se lhes mostrasse sempre favoravel, jamais seriam vitimas da
supersticdo. Mas, como se encontram frequentemente perante tais dificuldades que ndo sabem que decisdo hdo de tomar, e como os incertos beneficios da
fortuna que imoderadamente cobicam os fazem oscilar, a maioria das vezes, entre a esperanga e o medo, estdo sempre prontos a acreditar seja no que for.
[...] Até julgam que Deus tem aversdo pelos sabios e que seus decretos ndo estdo inscritos em nossa mente, mas sim nas entranhas dos animais, ou que sdo
os loucos, os insensatos, as aves, quem por instinto ou sopro divino os revela. A que ponto o medo ensandece os homens! O medo ¢ a causa que origina e
alimenta a supersticdo, [...] os homens s6 se deixam dominar pela superstigdo enquanto t€ém medo [...] finalmente, ¢ quando os Estados se encontram em

maiores dificuldades que os adivinhos detém o maior poder sobre a plebe e sdo mais temidos pelos reis.2

Espinosa articula fortuna e a impossibilidade humana de, em todas as circunstancias da vida, ter discernimento correto
[certo consilium], de maneira que a auséncia deste ultimo condiciona a presenca da primeira e seu laco com duas paixoes,
medo e esperanga, isto €, com os efeitos da duvida sobre bens e males futuros. A argumentagdo espinosana repousa sobre trés
pilastras: a temporalidade imprevisivel, a qualidade dos bens desejados ou “os beneficios incertos da fortuna”, e a qualidade
do proprio desejo como cobiga imoderada de bens incertos. Esses trés aspectos sdo decisivos para a Parte iv da Etica e
aparecem na propria definicdo da servidao.

Trés proposi¢des e um capitulo da Parte iv expdem a presenga inelutavel da fortuna e o lago que a prende a finitude
humana: a proposi¢ao 1 — “nada do que uma ideia falsa possui de positivo ¢ destruido pelo verdadeiro enquanto verdadeiro”;
a proposi¢ao 4 — “¢é impossivel que o homem ndo seja uma parte da Natureza e ndo possa sofrer outras mudancas que nio
aquelas que podem ser compreendidas apenas por sua natureza e das quais € causa adequada”; a proposi¢ao 15 — “o desejo
que nasce do verdadeiro conhecimento do bem e do mal pode ser extinto ou refreado por muitos outros desejos que nascem de
outros afetos que nos dominam’; e o inicio do Capitulo 32:

Mas a poténcia humana ¢ bastante limitada e infinitamente superada pela poténcia das causas externas; e, assim, ndo temos um poder absoluto de adaptar
para nosso uso as coisas que estdo fora de nds. No entanto, suportaremos com igual animo as coisas que nos ocorrerem contra o que postula a regra da
nossa utilidade se estivermos conscios de que cumprimos nossa fungdo, de que a poténcia que temos nao pdde estender-se até o ponto de podermos evitd-las,
e de que somos parte da natureza inteira, cuja ordem seguimos. Se entendermos isto clara e distintamente, aquela nossa parte que se define pela inteligéncia,
isto ¢, a nossa melhor parte, se contentara plenamente com isso e se esforgara para perseverar neste contentamento. Pois, enquanto entendemos, ndo
podemos apetecer sendo o que é necessario e, absolutamente, ndo podemos contentar-nos sendo com o verdadeiro. E, assim, enquanto entendemos

corretamente estas coisas, nesta medida o esfor¢o da nossa melhor parte convém com a ordem da natureza inteira.19

Essas palavras retomam algo que fora dito pelo filosofo no Teologico-politico e que retomam, porém noutro nivel, o
problema do desejo imoderado dos bens incertos da fortuna, mencionados no Prefacio:

Tudo o que podemos honestamente desejar resume-se nestes trés objetos principais: conhecer as coisas pelas suas causas primeiras; moderar as paixdes, ou
seja, adquirir o habito da virtude; enfim, viver em seguranga e com boa satde. Os meios que servem diretamente para se alcangar o primeiro e o segundo
destes objetivos ¢ que podem considerar-se como causas proximas e eficientes estdo contidos na propria natureza humana, de maneira que sua aquisicdo
depende apenas de nossa poténcia, ou seja, das leis da natureza humana. [...] Porém, os meios que servem para se viver em seguranga € para a conservagao
do corpo residem sobretudo nas coisas exteriores a nds e, por isso, chama-se dons da fortuna, porquanto dependem em boa parte da evolugdo das causas

exteriores, as quais ignoramos.u

Espinosa nos propde um oximoro: a fortuna é necessaria, pois como foi demonstrado na Parte i da Etica, “nada ha de
contingente na Natureza”. De onde vem a necessidade da contingéncia? Da experiéncia de nossa finitude como
impossibilidade de conhecer o curso total das coisas singulares, a concatenagdo completa dos acontecimentos, a conexao
plena das causas naturais. Em outras palavras, ha uma causa necessaria para a imagem da contingéncia e para seu papel
quando se trata dos objetos do desejo.

Operando com a légica dos afetos, Espinosa deduz geometricamente o mundo humano como campo de forgas contrarias
em luta, exigindo que indaguemos quais nos sao favoraveis, quais desfavoraveis, quais duradouras, quais efémeras, quais
concordes com a razao, quais opostas a ela. A questao da Parte iv € explicita: como poderemos “passar de uma perfeigao
menor a outra, maior” sem deixarmos de ser finitos e sem abandonarmos a ordem comum da Natureza? Espinosa respondera
demonstrando que a liberdade ¢ uma conquista contra a fortuna no préprio campo da fortuna.

Essa resposta ¢ alcangada por intermédio de um percurso extremamente complexo que dé4 a Parte iv um aspecto bastante



diferente das partes ii e iii da Etica. Nestas, a cadeia dedutiva opera em sequéncias continuas — génese natural do corpo e da
mente, inadequacao (imaginagdo e paixao), adequagdo (razao, intui¢do e acdo); ao contrario, na Parte iv, hd um vaivém
incessante entre paixao e a¢ao, imaginagao e razao, acao € paixao, razao ¢ imaginagao. A cada mudanga da paixdo em acao,
retornamos a paixdo. E vice-versa, a cada mudanca da agdo em paixdo, retornamos a a¢ao; assim como a cada passagem da
imaginagio & razio, retornamos a imaginacio e vice-versa. E inevitavel que assim seja, pois a serviddo faz aparecer a finitude
lancada na contingéncia e, a cada passo, a tarefa da razao consistira em pesar e avaliar a for¢a dos afetos e a sua propria,
comparada a deles, porque sem isto ndo podera encontrar um caminho para passar da paixao a a¢ao, o que sé fara se jamais
abandonar os afetos. A ordem comum da Natureza — a fortuna — e a ordem necessaria da Natureza — a liberdade — ndo
cessam de cruzar-se, chamar-se reciprocamente, marcar a forca e a fraqueza da paixao, a fraqueza e a forga da razo.

Esse percurso visa demonstrar, numa prodigiosa reviravolta da tradi¢do ético-metafisica, que somos livres ndo apesar da
necessidade, mas gracas a ela e, ao contrario, que somos livres ndo gracas a fortuna, mas apesar dela. Expondo a
vulnerabilidade extrema dos seres humanos e encontrando neles uma forc¢a peculiar que ndo pretende dominar nem controlar a
fortuna, mas vencé-la, expondo-a como fraqueza, ignorancia e tristeza, Espinosa chegara a defini¢ao da virtude nao como
poderio voluntario nem como poderio intelectual sobre os afetos, mas como o afeto ativo mais forte do que as paixoes,
desnudando-as como naturais, necessarias, delirios e ilusdes. Exatamente por isso nos faz descobrir que a paixdao mais
submissa a fortuna ¢ justamente aquela que mais parece ser-lhe insubmissa:

Essa imaginacédo, enquanto se aplica ao homem que tem de si mesmo uma opinio mais favoravel do que seria justo, chama-se soberba [superbia], e ¢ uma
espécie de delirio, pois 0 homem que, de olhos abertos, sonha que pode fazer tudo o que alcanga apenas com a imaginacdo, considera-o real e exalta-se com

isto; ndo sendo capaz de imaginar algo que exclua a existéncia disso, limita sua propria poténcia de agir.12

A Parte iv se realiza como conclusao da dedugao das paixdes — a servidao como impoténcia humana — e como
primeiro movimento da poténcia humana rumo a liberdade racional, deduzida das no¢des comuns de bom, mau e natureza
humana.13 E, assim, conclusio e come¢o, mediacdo indispensavel entre os dois pontos-limites da experiéncia humana: a
passividade servil e a livre atividade do sabio. Nesse momento da Etica, é central a ideia de pars naturae, pois embora essa
ideia tenha aparecido nos momentos anteriores da obra, ¢ somente agora que captamos sua polissemia. Com efeito, pars
naturae possui trés significados distintos e se efetua sob trés formas: como inadequagao extrema (a parte infinitamente menos
potente do que a poténcia das causas externas, determinada pelo poderio da fortuna), como adequacdo racional (a parte ndo
mais isolada, mas articulada ao sistema interno de relagdes necessarias com outras partes do todo com as quais possui
propriedades comuns, cada parte auxiliando a poténcia das outras porque sdo convenientes entre si) € como adequagao
intelectual ou reflexdo (quando a parte experimenta a si mesma como esséncia singular eterna que toma parte na atividade
infinita da qual ¢ parte).

Servidao ou impoténcia (natural e necessaria) diante da fortuna significa a parte humana isolada de todas as outras, em
luta com elas e contra elas, dominada por elas sob os efeitos dos encontros contingentes entre as demais partes isoladas na
ordem comum da Natureza — estamos diante da pars partialis et contraria.

Liberdade racional significa a parte humana participando de uma estrutura de relagdes necessarias reciprocas entre
partes dotadas de propriedades comuns que existem igualmente em cada uma delas e no todo — estamos diante da pars
communis et conveniens.

Liberdade ética significa a parte humana como causa adequada e formal de suas ideias e agdes, causa eficiente imanente
de seu pensar e agir, tomando parte na atividade infinita da qual ¢ parte — estamos diante da pars singularis et imanens.

Passar do poderio da fortuna [fortunae potestas] ao amor intelectual de Deus [amor intellectualis Dei] é passar da
condi¢do extrinseca do “ser parte” a condi¢do intrinseca do “tomar parte”, movimento que conduz da servidao a liberdade.

Nesse movimento, o instante decisivo ¢ a deducao da génese necessaria da passividade como determinagdo da poténcia
do conatus pela poténcia das causas exteriores, quando a exterioridade entre as poténcias das coisas e a do individuo corpo-
mente institui um campo de forgas afetivas onde a servidao germinara e desdobrara seus efeitos. Porém, ¢ nesse mesmo
movimento que a parte humana da Natureza, experimentando o risco de desapari¢ao sob o poderio da fortuna, descobre o que
estd em seu proprio poder ao conhecer-se como parte de um todo ou de uma comunidade de partes dotadas das mesmas
propriedades. Essa queda extrema e essa descoberta crucial constituem o niicleo da Parte iv — serviddo no isolamento e
virtude no cidadao.

A SERVIDAO E SEU CAMPO SEMANTICO

Espinosa abre a Parte iv com uma defini¢do nominal da servidao, cuja defini¢do real serd obtida a medida que vai sendo
efetuada a dedugdo de sua génese necessaria. Em outras palavras, no correr dessa quarta parte, a génese da servidao ¢
apresentada a partir de sua causa necessaria, qual seja, o embate entre a for¢a do conatus individual e o conjunto de forgas
externas com que necessariamente se relaciona, portanto, como consequéncia necessaria da desproporg¢ao entre a poténcia
interna e as poténcias externas e a experiéncia imaginativa ou passional desse embate. Justamente porque se trata de



desproporgao, esse aspecto da servidao ja aparece em sua defini¢do nominal:

Chamo serviddo [servitutem voco] a impoténcia humana [humanam impotentiam] para moderar e coibir os afetos; com efeito, 0 homem submetido
[obnoxius] aos afetos ndo é senhor de si [sui juris], mas a senhora dele ¢ a fortuna [fortunae juris], em cujo poder [potestate] ele esta de tal maneira que
frequentemente ¢ coagido [coactus sit], embora veja o melhor para si, a seguir porém o pior. A causa disto e, ademais, o que os afetos t€ém de bom ou de

mau, foi o que me propus a demonstrar nesta Parte. 14

A servidao ¢ definida por um negativo: impoténcia humana [humanam impotentiam] para impor medida [moderandis] e
freio [coercendis] aos afetos. Em lugar de submeté-los, o homem estd submetido [obnoxius] a eles. Essa impoténcia tem como
contrapartida um poderio que o domina, a fortuna [fortunae juris, fortunae potestate], contingéncia desagregadora, pois,
como no verso de Ovidio, ¢ ela que nos obriga a dizer: “Vejo o melhor e o aprovo, mas sigo o pior”.

Aparentemente, a defini¢o espinosana é pouco inovadora, fazendo lembrar o estoicismo.1> No entanto, a diferenca em
face dos estoicos € significativa (como veremos adiante), bastando, no momento, observar que Espinosa nao diz que os afetos
sd0 maus, mas, pelo contrario, que pretende investigar o que ha de bom e mau neles.

A defini¢do espinosana ¢ rigorosamente juridica, operando com as expressoes sui juris, obnoxius, moderandis,
coercendis e coactus sit, cuja articulacdo decorre do embate entre impotentia humana e fortunae potestas. Porque a
defini¢do inicial da servidao ¢ nominal, ela se apresenta no campo juridico, porém, ndo sera casual, e sim necessario, ao final
da Parte iv, quando a dedugdo das causas da servidao ja tiver sido realizada e a defini¢do genética houver sido deduzida (as
causas necessarias da vida servil), que Espinosa introduza os elementos da teoria do direito natural e do direito civil,
afastando-se, porém, de suas formulacdes juridicas tradicionais.

Impoténcia humana, a servidao ¢ perda da poténcia de agir e de pensar do conatus corpo-mente. Em que se manifesta
ela? Na incapacidade humana para moderar os afetos, impondo-lhes medida e freio. Assim, ndo ¢ a mera existéncia dos afetos,
como julgaria um estoico, que faz existir a servidao, mas a maneira pela qual a poténcia do individuo se relaciona com eles.
Os afetos, mesmo os passivos, ndo sdo doenca do animo, auséncia de razdo sob os efeitos de falsas opinides sobre o beme o
mal, vicios contranatureza, perversao do apetite natural, perturbagdao da ordem da Natureza — em suma, o que diriam um
estoico e um cristdo. Sdo a maneira pela qual a mente humana afirma — imaginaria e inadequadamente, na paixao, reflexiva e
adequadamente, na agdo — a existéncia atual de seu corpo ¢ as ideias dessa afirmacao, tanto na ordem comum da Natureza
como na ordem necessaria da Natureza. S3o a experiéncia psiquica das multiplas afec¢des do corpo proprio quando afetado
pelos demais corpos ou afetando-os de variadas maneiras, ¢ a manifestagao dessa multiplicidade em ideias da mente. A vida
afetiva ¢ a maneira pela qual a mente interpreta, inadequada ou adequadamente, a vida de seu corpo e sua propria vida, pois,
como escreve Espinosa na Parte iii da Etica,

Por afeto entendo as afecgdes do corpo pelas quais a poténcia de agir do proprio corpo € aumentada ou diminuida, favorecida ou coibida, e simultaneamente

as ideias dessas afecgées.E

Ora, sendo a servidao impoténcia, nela a mente interpreta seu corpo € a si mesma ou afirma a existéncia atual de seu
corpo de maneira extremamente confusa e inadequada, inadequacdo que se oferece nas expressdes: ndo ser ou ndo estar sui
juris [seu direito] e estar obnoxius fortunae juris. Nao ser ou ndo estar sui juris € ser causa inadequada (o efeito ndo pode ser
deduzido ou conhecido pela natureza de sua causa) e passivo (o efeito ocorre em nos pela poténcia de algo exterior, de sorte
que somos apenas causa parcial dele) e, portanto, ¢ estar submetido ao poder da fortuna, poderio externo marcado pela
acidentalidade e arbitrariedade. Eis por que, tendo na Parte i, afastado qualquer dimensao ontolégica do contingente e do
possivel, Espinosa os reintroduzird na Parte iv como objetos de defini¢ao e integrantes das demonstragdes.

A defini¢do espinosana da servidao traduz para a linguagem do direito os conceitos ontoldgicos de causa inadequada e
passividade. De fato, como se 1€ na Parte iii, uma causa ¢ adequada quando o efeito produzido decorre exclusivamente dela —
ela ¢ a causa plena ou total do efeito e este segue da natureza dela; uma causa ¢ inadequada quando o efeito ndo pode ser
explicado apenas por ela, mas exige referéncia a outras causas — ela € causa parcial do efeito e este decorre menos da
natureza dela e mais das operagdes de outras causas sobre ela, donde a identidade entre inadequacdo e passividade. Na
defini¢do da servidao, Espinosa traduz juridicamente a nogao de causa inadequada e paixao: ndo ser ou ndo estar sob seu
proprio direito [sui juris] € estar submetido [obroxius] ao direito ou poder de um outro [alterius juris]. Essa traducdo possui
uma causa precisa: a serviddo transcorre no campo intersubjetivo mediado pelas coisas.

O Direito romano que o século xvii conhece ¢ aquele que ja sedimentou trés transformagdes conceituais que o separam da
origem propriamente romana.lZ Em primeiro lugar, aquela que identificou jus e dominium, de sorte que jus é o controle
absoluto que o sujeito de direito exerce sobre as coisas corporais € incorporais que constituem seu mundo (vita, membra, res
corporales, fama, honor, libertas); em segundo, aquela pela qual o homem, enquanto sujeito de direito, tem poder absoluto
sobre tudo quanto em seu mundo lhe permita conservar o que ¢ de seu direito; em terceiro, aquela que considera a liberdade
uma faculdade do sujeito de direito e um dominium, senhorio, de modo que ser sui juris € ser dominus, senhor de seu corpo,
seus bens e sua liberdade. Porque esta ultima ¢é facultas [faculdade] e dominium [senhorio], pode ser retirada do sujeito, seja
por transferéncia voluntaria a um outro, seja por transferéncia forcada ou violenta a um outro. Nos dois casos, o sujeito, seja
por servidao voluntaria, seja por escravidao, torna-se alienus juris, fica sob o direito de um outro. No centro dessa concepgao



do jus encontram-se trés facultates: a vontade, a liberdade e a propriedade. A servidao define-se como perda de jus e
dominium sobre o corpo os bens, o mundo circundante e a liberdade (e, com ela, a fama e a honra). A servidao, tal como
Espinosa a define, ndo enuncia, portanto, um juizo de valor sobre as paixdes, mas descreve, de facto e de jure, a situacao de
quem perdeu poder e controle sobre si e sobre seu mundo.

Nao estando sui juris, sob qual poder se encontra 0 homem impotente para moderar e coibir seus afetos? Encontra-se
obnoxius affectibus. Obnoxius [submetido a, exposto a] ¢ um termo juridico associado a dois pares de termos de onde deriva:
noxa/noxius € nex/nexus. Noxa: falta, dano, crime; noxia: culpa, castigo, delito; noxius: culpado, criminoso, danoso; nex:
assassinato, morte violenta; nexus: contrato que obriga o devedor ao credor, de quem fica escravo até a expiag¢ao da culpa ou
pagamento da divida. Obnoxius: sujeito a pena ou castigo, culpado, exposto ao poderio externo que o inclina
independentemente de sua vontade; literalmente, arrastado por outro. Obnoxius estd referido a uma dominacao violenta cuja
causa ¢ uma violéncia anterior cometida por quem, agora, estd submetido a um outro poder. Significando “estar exposto a”,
obnoxius indica uma submissdo que deixa o submetido a mercé de um poder externo que o lanca na dire¢do que lhe aprouver.
Donde a expressao de Tacito: obnoxius fortunae [submetido a fortuna], reescrita por Espinosa como obnoxius affectuum
viribus [submetido as for¢as dos afetos].

A servidao ¢ impoténcia humana de quem, ndo estando sob seu proprio poder e direito, esta sob o dominio de uma forca
impetuosa e violenta, exposto e arrastado por ela: as forcas dos afetos, affectuum viribus. Ora, quem ndo esta sui juris é causa
inadequada ou parcial do que se passa em seu interior € do que realiza externamente. Passiva, a serviddo reencontra a
distingdo cléssica dos discursos €ticos entre o que estd e o que ndo estd em nosso poder. Assim, obnoxius affectuum viribus
significa: fortunae potestas. Ou seja, aquele que estd sob as forgas dos afetos esta submetido ou exposto ao poder da fortuna,
de maneira que o poderio da fortuna nada mais ¢ do que efeito das for¢as dos afetos. Na servidao, a potentia do conatus
encontra-se sob a potestas da fortuna. Passividade, exterioridade, heteronomia sdo os termos éticos para o que nos foi
apresentado em termos juridicos, traduzindo termos da ontologia. Essa apresentagdo juridica da serviddo obedece a um
preceito espinosano que sera enunciado logo a seguir (e que ja fora enunciado nos Pensamentos metafisicos): para saber o
que uma palavra quer dizer ¢ preciso ir, antes de tudo, a sua prima significatio; a primeira significagdo que lhe foi dada no
uso comum da linguagem, e a primeira significagdo de servidao ¢ juridica.

Temos o quadro inicial da servidao humana. Aquele que, por impoténcia, deixa de estar sui juris para ficar sob o
poderio de uma outra forga, experimenta quatro situagdes simultaneas: a da alienacao (esta alienus juris, ou, como prefere
Espinosa, alterius juris); a da contrariedade (vendo o melhor, sente-se coagido a fazer o pior para si); a da violéncia (estando
sob a for¢a dos afetos, ¢ arrastado ao pior pela incerta e caprichosa fortuna); e a da fraqueza (perda de direitos e poderes,
sujei¢do). Ja se anuncia claramente que a serviddo ¢ um embate de forcas no qual a poténcia das coisas exteriores ¢ superior a
do conatus corpo-mente.

No entanto, o Preficio parece sofrer uma interrupcao, pois em lugar de prosseguir com a defini¢cdo da servidao, Espinosa
introduz uma longa digressao sobre o uso de duas outras palavras, perfeito e imperfeito:

Quem decidiu fazer alguma coisa e a perfez, dird que sua obra esta perfeita; e ndo s6 esse, mas também todo aquele que tiver conhecido exatamente a
inteng@o e o escopo do autor [auctoris] de tal obra ou cré conhecé-los. Por exemplo, se alguém vir uma obra (que suponho nio estar acabada) e souber que
o escopo do autor da referida obra ¢ edificar uma casa, dira que a casa esta imperfeita; pelo contrario, dira que esta perfeita quando vir que a obra chegou ao
fim que The propusera o autor. Mas se alguém vé uma obra, ndo tendo nunca visto outra semelhante nem conhecido a intencéo do artifice, ndo podera saber

se a obra esta perfeita ou imperfeita. Tal parece ter sido a primeira significag@o [prima significatio] destes vocabulos 18

A interrupgao, porém, ¢ aparente. A continuidade ¢ dada pela presenca da figura do auctor, historicamente articulada a
duas outras na tradicdo juridica: ao sujeito sui juris e ao poder de moderare.
Moderare (e também moderor) pertence ao vocabulario técnico e juridico através de sua derivacdo de modus, uma

medida que ndo ¢ propria das coisas, mas imposta a elas por um senhor ou mestre que refletiu, deliberou e decidiu. A medida

nio é mensuracdo, mas moderagdo, “medida aplicada a quem ou ao que ignora toda medida”,12 uma limitagdo ou um

constrangimento (no texto de Espinosa, moderandis et coercendis). Modus ¢, antes de tudo, medida moral e ndo medida
material, ¢ a deliberagdo de ordenar uma situagdo em si desordenada. Médon, em grego, envolve ndo s6 a ideia de uma
medida diretriz, mas também a de uma autoridade sabia, de maneira que essa palavra articula em um tnico significado os
sentidos de premeditar, aconselhar, dominar, cuidar e governar. Refere-se a uma decisdo soberana e a uma medida técnica,
isto ¢, a uma solucao eficaz conhecida gragas ao exame detido de um problema particular. Assim, moderare ¢ “tomar com
autoridade a medida apropriada para uma dificuldade atual”’;2 ¢ reconduzir 4 norma uma perturbacio definida.

Moderandum € o poder para conhecer e aplicar a medida, indicando o agente que tem o direito para isto: o magistrado,
que impde a medida num litigio, a auctoritas, que profere a norma, o auctor, que responde pela medida imposta. Eis por que,
no texto espinosano, perfeito e imperfeito sdo proferidos pelo autor que conhece sua propria intengao e seu escopo ao realizar
a obra, dando forma a matéria, impondo-lhe norma e medida.

Auctor, porém, ndo estd articulado apenas a moderandum, mas também a sui juris. Uma longa tradi¢do, que vai de
Averro6is e Maimonides a Ockham, passa por Bellarmino, Grotius e Puffendorf e chega a Hobbes e Espinosa, afirma que
somente ¢ sui juris aquele que possui o conhecimento do que faz e, portanto, somente o autor pode ser ou estar sui juris.



Aquele que, numa situacao desordenada, medita e delibera impondo-lhe uma medida [auctoritas] e aquele que sabe o que faz
[auctor] estdo sui juris, contrariamente ao que esta submetido ao desordenado e ndo sabe o que faz, pois vé o melhor e faz o
pior para si.

No entanto, no interior dessa tradi¢do, Espinosa introduz uma novidade, pois articula o termo latino auctor ao termo
grego aitia [causa], aquilo que responde por alguma coisa ou € responsavel por alguma coisa; e, aqui, toma-a como causa
eficiente que encontra em si mesma seu proprio sentido. A novidade espinosana ¢ dupla: rompe com a tradi¢do normativa do
médon aristotélico e a do modus escolastico, ou seja, com a medida concebida como um valor € uma norma preexistentes a
acdo do autor e que lhe servem de guia e modelo. E essa ruptura que o vinculo autor-perfei¢io inaugura e, com ela, anuncia-se
a outra novidade, a saber, a ruptura entre sui juris € um modelo técnico. Em outras palavras, Espinosa afasta-se da tradicao
juridico-técnica e moral, que estabelecia a distingao entre ci€éncia normativa (o agente sabe o que deve ser feito) ou razao
pratica (o agente causa as coisas que conhece) e ciéncia prescritiva (o agente conhece todos os efeitos futuros de sua acdo) ou
razdo especulativa (o conhecimento do agente deriva-se do seu saber sobre a esséncia, que ¢ sempre um universal, isto é, um
género ou uma espécie).2! Para chegarmos a ruptura espinosana, precisamos acompanhar o exame da prima significatio de
perfeicdo e imperfeigao.

Perfectio, derivando-se de perficere (que, por sua vez, deriva-se de facio), ¢ um fazer que carrega consigo os varios
significados técnicos de seus termos de origem. Facio: preparar, desenhar, representar, construir, erguer e fabricar. Perficio:
concluir, acabar, terminar o que foi iniciado, perfazer a construcao, ter o efeito completo da agcdo. Assim, perfeito se diz do
realizado, completo ou acabado, de uma obra feita e concluida segundo a intengdo e o escopo de seu autor.

Auctor articula-se aos dois sentidos do verbo augeo, o sentido classico de aumentar e crescer, e o sentido arcaico de
fazer surgir ou produzir algo do interior de si mesmo, como a Natureza em Lucrécio (e, evidentemente, em Espinosa).22 O
autor ¢ aquele que, em todos os campos, “pro-move”, toma uma iniciativa que o faz ser o primeiro a produzir alguma atividade
e o garantidor ou responsavel pelo produzido ou pela obra. O autor ¢, pois, causa ou principio de ser de alguma coisa, origem
do fazer-ser alguma coisa, da obra. Por isso ele e somente ele pode responder por ela e julga-la perfeita ou imperfeita,
acabada ou inacabada.

O sentido técnico de augeo articula-se ao sentido religioso e juridico da auctoritas como aquela que tem o poder de
fazer surgir alguma coisa e julga-la e, dessa maneira, articula-se a moderare, tanto quando o que faz surgir ¢ uma medida,
como quando usa sua propria medida para julgar o que foi feito. Ora, ter autoridade sobre alguma coisa — medida ou obra —
¢ ter direito sobre ela, permitindo que o autor seja referido a expressao juridica rem suam, coisa sua, que pode usar, controlar
e dispor segundo seu desejo.2

Dessa maneira, o campo semantico de perfeicao/imperfei¢cao € técnico (medida, fazer), juridico (auctoritas, auctor) e
inseparavel da ideia de sui juris.

O autor nunca esta so6. Sua obra, produto de sua acdo, oferece-se ao olhar e ao juizo de outrem, sobretudo se o autor for
um artifice que faz a obra para um outro. Se, para o autor, sua a¢cdo e sua obra sdo inseparaveis, para quema vé e julga, ele e
ela aparecem como duas realidades separadas, sobretudo se a obra ¢ vista na auséncia do autor € com o desconhecimento de
sua inten¢do e de seu escopo. Nestas condi¢des, julga-la perfeita ou imperfeita ndo deveria ser possivel (“ndo podera saber se
esta perfeita ou imperfeita”), pois o juizo seria “uma conclusdo com auséncia das premissas”. Todavia, a obra ¢ julgada. Resta
saber como perfei¢do — estado de acabamento de uma agdo ou de um fazer — e imperfeicdo — estado de inacabamento de
uma agao ou de um fazer — puderam transformar-se de descri¢cdes do que ¢ em padrdes normativos do que deve ser.

Prossegue o Prefacio:

Mas depois que os homens comegaram a formar ideias universais, a excogitar modelos [exemplaria] de casas, edificios, torres etc., e a preferir uns modelos
a outros, aconteceu que cada um veio a chamar [appelavit] perfeito o que via convir com a ideia universal que formara desta maneira sobre a coisa, e

imperfeito, ao contrario, o que via convir menos com seu modelo concebido, ainda que a coisa estivesse plenamente acabada na opinido do artesdo. 2

A imaginagdo, como demonstraram as Partes ii e iii da Etica, embora seja um conhecimento imediato de coisas
singulares existentes, vé-se enredada na fugacidade da imagem, logo substituida por outras tdo fugazes quanto a primeira e,
para conservar o que ¢ efémero, tende a reunir as imagens, associando-as por semelhancas, repeti¢ao da contiguidade espacial
e da sucessao temporal. Generaliza o singular. Além disso, passado certo limiar da sensa¢dao e da memoria, a imaginagao ¢
incapaz de conservar a diferenga e diversidade do multiplo espacial e temporal, confundindo todas as coisas numa
generalidade abstrata. Assim, embora seja uma afec¢do daquilo que ha de mais particular e individual, a experiéncia
imaginativa, por transcorrer numa regidao em que a mente desconhece a natureza de seu corpo e a dos corpos exteriores, assim
como desconhece as causas internas e externas das mualtiplas afecgdes simultaneas ou sucessivas, procura vencer a fraqueza
cognitiva organizando a percepc¢ao segundo os dados imediatos da sensagdo e da memoria, agrupando-os por associagdes
costumeiras, porém acidentais. O resultado dessa operacdo sdo as ideias imaginativas separadas de suas causas, isto &,
universais abstratos.22 A sintese abstrata do diverso da sensagio e da memoria cristaliza-se nos exemplaria. A isso vem
acrescentar-se a fraqueza da memoria, que a faz esquecer a propria origem dos modelos e por isso passa a toma-los como
realidades externas que orientam a agao € o juizo.



Quanto mais fraca a imagem (isto ¢, quanto mais abstrata a sintese e quanto mais desmemoriada a lembranga de sua
apari¢do), mais imperioso o exemplar € mais imperativo o juizo. Separando autor e obra, menosprezando o juizo do autor,
perdendo a singularidade da agdo produtora e de seu efeito singular, a imaginacao realiza trés operacdes que o Compéndio de
gramatica hebraica tio bem analisou ao mostrar como se da a passagem de um significado de agdo a cristalizacdo imovel de
um adjetivo que, a seguir, sera substantivado. Aqui, a imaginagdo comeca por perder o significado verbal (ou de agdo) de
perfectum/imperfectum, deslizando de perficere a perfectum; a seguir, transforma os participios verbais em adjetivos
(cristaliza-os em qualidades separadas da acao); e, finalmente, substantiva os adjetivos nos substantivos
perfectio/imperfectio. Ao substantivar — substancializar abstratamente — as qualidades separando-as da agdo concreta e
particular que nomeavam, a imaginacao separa agente ¢ acao, sedimenta o efeito da agdo num modelo e impde este tltimo
como norma e valor para o julgamento do agente, de sua acdo e de sua obra. Ao abstrair, a imaginacao aliena o autor de sua
obra, poe esta ultima ndo como efeito da causa eficiente singular que a produziu, mas como padrao finalizado e finalista da
propria agao.

Essas operagdes permitem passar do saber do autor sobre sua agcdo e sua obra ao juizo do espectador, que julga segundo
modelos de sua preferéncia. Perfeicdo e imperfei¢do, portanto, indicam uma subjetividade empirica que compara, avalia e
julga desconhecendo a natureza de seus proprios juizos. Os exemplaria ganham independéncia ndo s6 em face do autor/artifice
e da obra, mas também em face da préopria subjetividade avaliadora. Surgem, pois, os fins, aos quais a acdo, a obra e o juizo
devem submeter-se.

Como diriam os Pensamentos metafisicos, passamos do uso concreto dos vocabulos ao seu uso metaforico e retérico, de
um lado, e ao seu uso metafisico-abstrato, de outro. De fato, separado o auctor de sua acao e de sua obra, ele se vé separado
de sua auctoritas a0 mesmo tempo em que vé surgir uma nova autoridade: o uso retdrico dos vocabulos faz aparecer a
autoridade do discurso dos moralistas, no qual as trés operacdes do retor sobre o animo — comover, ensinar ¢ deleitar;
movere, docere e delectare — apanham os exemplaria e os transformam em tropos e topoi encarregados de produzir a
persuasdo do espectador. Surgem os exemplares de beleza e feiura, para as obras artesanais ou artisticas; e de virtudes e
vicios, para as agdes morais. Por seu turno, o uso metafisico dos exemplaria leva a construgao dos géneros e das espécies
como esséncias universais ou ainda a propriedades gerais das esséncias, cujo conhecimento fica reservado a ciéncia
prescritiva ou a razao especulativa, que passa a exercer a auctoritas sobre a ciéncia normativa ou a razao pratica.

Esse ltimo deslizamento semantico prepara outro, inevitavel:

Nem parece ser outra a razio por que também as coisas naturais, a saber, as que ndo sdo feitas pela mao humana, eles chamem vulgarmente de perfeitas ou
imperfeitas; pois os homens costumam, tanto das coisas naturais como das artificiais, formar ideias universais, que eles t€m como modelos das coisas, e
creem que a natureza (que estimam nunca agir sendo por causa de algum fim) as observa e propde para si mesma como modelos. E assim, quando veem
ocorrer algo na natureza que convém menos com o modelo concebido que, dessa maneira, tém da coisa, creem entdo que a propria natureza falhou ou pecou
e deixou aquela coisa imperfeita. E assim vemos que os homens acostumaram-se a chamar as coisas naturais de perfeitas ou imperfeitas mais a partir de um

preconceito que do verdadeiro conhecimento dessas coisas.28

Da arte a Natureza, a abstracdo imaginativa vai deixando seu rastro. Comega como preconceito do vulgar e termina como
teoria do filosofo. Interpretando a teoria aristotélica das quatro aitiai, Heidegger afirma que as quatro causas siao
corresponsaveis pelo fazer-aparecer ou “pro-duzir” da coisa, e a atividade poiética ndo ¢ apenas humana, mas também
alcanca a physis, s6 que “em sentido mais elevado”, pois aquilo que esta presente physei tem em si mesmo [en euato] a
possibilidade do fazer-vir, enquanto o que € fabricado pelo artifice tem em outro [en alld], isto €, no proprio artifice, a
possibilidade de seu aparecer.2 Todavia, nio porque o artifice tenha em si mesmo essa possibilidade, mas porque serve de
instrumento para que a forma [eidos] venha inscrever-se na matéria [hylé]. A Natureza € artesa, mas de qualidade superior ao
artesao humano porque nela a “pro-dugdo” ou “pro-mog¢ao” ¢ espontanea, uma energeia, enquanto no artesao ¢ apenas kinesis
para suprir a caréncia, a kreia, do usuario.

Assim, a poiésis, como lembra Vernant,28 pressupde um poder, uma dynamis, do lado do artesdo, e uma caréncia ou
privacdo, a kreia, do lado do usuario; entre ambos, instala-se o exemplar, a forma, o eidos, que serve de norma para o artesao
e de valor para o juizo do usuario. Este ¢ a figura decisiva da produgdo, na medida em que esta existe para ele, a finalidade
dela encontra-se nele. Se, como dizia Aristoteles, o homem vem do homem por meio da semente e a casa (empirica) vem da
casa [eidos] por meio do pedreiro, no entanto, a germinacao da semente ¢ a propria energeia atualizando seus fins potenciais,
enquanto a constru¢ao da casa toma o artesao como dynamis que sé atualiza a forma na matéria porque ¢ puxada ou empurrada
pela forca da caréncia. Todavia, uma semelhanca profunda as aproxima: seja perante as Formas (em Platdo), seja perante o
Motor Imovel Desejavel (em Aristoteles), a physis também ¢ movida pela caréncia e pela finalidade externa transcendente,
que a comanda. Arte e Natureza, cada qual & sua maneira, sio mimesis, imitagio normalizada do exemplar.2

E essa tradi¢do que Espinosa (filosofo e artesdo, nio esquegamos) tem em mira quando descreve o preconceito do
vulgar. Antropocéntrica, a imaginagao do vulgar projeta os exemplaria na agao da Natureza, tornando indistintos o autor
humano e a autoria natural, ambos artifices a servigo da finalidade normativa. O preconceito do vulgar prepara, assim, o do
filosofo quando este inventa e distingue duas ciéncias, a prescritiva € a normativa, ¢ quando considera (como fizera
Aristoteles e, depois dele, fard Locke) que o fazer ndo ¢ um conhecimento enquanto ciéncia especulativa da pratica, pois tal



ciéncia seria conhecimento do modelo, do arquétipo que norteia o fazer. Assim, o exemplar da casa ou o da satde antecedem
logica e cronologicamente a acdo do construtor € do médico, a agdo produtora finalizada tornando a causa eficiente mera
causa motriz ou instrumento de mediagao entre o paradigma e a obra. A verdadeira ciéncia do fazer encontra-se fora dele em
trés saberes que o antecedem: saber o que se faz (isto €, o conhecimento do exemplar), como se faz (isto €, a competéncia
propria do oficio) e por que ou para que se faz (isto ¢, a finalidade como acordo com o exemplar). Os termos que perfectum
sintetizara — autor, agdo, obra — encontram-se separados tanto para as obras artificiais quanto para aquelas que “ndo sio

feitas pela mio do homem”, e essa separacio permite o juizo de valor finalista sobre as coisas naturais.3

Quebra-se, na tradicdo, o vinculo entre ser ou estar sui juris e ser auctor/opfices, entre o autor € a obra, interpde-se o
modelo, que o comanda de fora; entre o autor e a acdo, interpde-se o juizo daquele que conhece o modelo e os fins da agao.
Rigorosamente, o autor se torna alienus juris (ou alterius juris) € a pratica — seja como poiésis seja como prdxis — nao
pode alcar-se ao saber de si, presa na contingéncia que faz da ars um receituario técnico e um preceito moral,3l mimesis em
que a Natureza oferece o ideal e a arte, a norma.

Assim, a questdo retérico-moral, juridico-técnica e metafisica da perfeicao/imperfei¢ao apresenta-se como discussao
necessaria para deslindar os fios que tecem a humana servidao, pois a cada ideia que traria uma contribui¢do para desfazé-la,
vemos a tecelagem tornar-se mais cerrada.

Por que afirma Espinosa que a atribui¢do do perfeito/imperfeito a Natureza se faz “mais por preconceito” do que por
conhecimento verdadeiro das coisas? Porque a finalidade externa atribuida a Natureza introduz, sub-repticiamente, a
interpretacdo da causa eficiente como causa transitiva, isto ¢, separada e independente do efeito que, ao existir, também se
torna independente e separado dela. E a causalidade transitiva, sabemos, ruma para Deus como causa transcendente. Eis por
que, imediatamente, Espinosa se refere a Parte i:

Com efeito, mostramos no da Primeira Parte que a Natureza ndao age em vista de um fim, pois aquele Ente eterno e infinito que chamamos Deus ou
Natureza, pela mesma necessidade por que existe, age. De fato, mostramos que age pela mesma necessidade de natureza pela qual existe. Portanto, a razdo
ou a causa por que Deus ou a Natureza age e por que existe ¢ uma e a mesma. Logo, como ndo existe por causa de nenhum fim, também ndo age por causa

de nenhum fim; mas, assim como para existir ndo tem nenhum principio ou fim, assim também para agir nio os tem.32

Como o Preféacio da Parte iv, o0 Apéndice da Parte i ocupa-se com os preconceitos do vulgar transformados em
supersticao e ciéncia. A diferenga entre os dois textos decorre do lugar onde a deducao geométrica os insere. No caso do
apéndice, a critica aos preconceitos finalistas se faz por referéncia a esséncia e poténcia de Deus, enquanto no Prefacio a
critica se realiza a partir da natureza humana, cujo conhecimento ja foi obtido nas partes anteriores. Visto que o preconceito
finalista equipara a imagem da a¢@o humana e a da acdo natural, Espinosa retorna as demonstragdes da Parte 1, assim como no
apéndice fizera breve referéncia a natureza humana. Nos dois textos, o centro da argumentacdo ¢ dado pela proposicao E, i,
P16, isto ¢, aquela cujos corolarios dao inicio a dedugdo da causalidade divina ou poténcia de Deus.

A proposigao FE, i, P16 insere-se entre duas outras, as proposi¢des 15 e 18, cuja mediagao ¢ feita por ela. Enuncia a
proposicdo E, 1, P15: “Tudo o que ¢, ¢ em Deus e sem Deus nada pode ser nem ser concebido” —, pela qual a Natureza ¢
imanente a Deus, a esséncia divina sendo a unidade e unicidade da substancia absolutamente infinita, de sorte que tudo o que
¢, ou é emsi e concebido por si (Deus) ou é em outro e concebido por [meio de] outro (modos de Deus) e s6 poder ser nesse
outro e concebido por [meio de] esse outro; Deus sendo, portanto, fonte da inteligibilidade de todo o real. Por seu turno,
enuncia a proposicao £, i, P18: “Deus ¢ a causa imanente, mas nio transitiva, de todas as coisas” —, isto €, Deus ¢ imanente a
Natureza pela necessidade de sua poténcia. Na proposi¢ao £, i, P15, a imanéncia segue da necessidade da esséncia divina; em
E, 1, P18, ela segue da necessidade da poténcia divina. A passagem de uma a outra ¢ feita pela proposi¢do £, i, P16 — “Da
necessidade da natureza divina devem seguir [sequi] infinitas coisas em infinitos modos, isto ¢, tudo o que pode cair sob um

intelecto infinito” — e por seus trés corolarios, o primeiro concluindo que Deus ¢ causa eficiente de todas as coisas; o

segundo, que é causa por si e ndo por acidente; e o terceiro, que é causa absolutamente primeira.33

A proposigao FE, i, P16 conclui a dedugdo da esséncia de Deus e seus corolarios deduzem dessa esséncia a poté€ncia
absoluta ou a causalidade divina absoluta, necessaria, universal, primeira, tendo como ponto de partida a esséncia da
substancia que se desdobra em infinitos efeitos de infinitas maneiras, de sorte que o finito surge, simultaneamente, como
consequéncia da esséncia divina (ele segue dela) e como um efeito real da poténcia divina (ele é causado por ela). Por sua
necessidade infinita e eterna, a poténcia divina produz a infinidade dos seres finitos como propriedades e expressdes da
esséncia absolutamente infinita. A proposicao E, i, P17 — “Deus age somente pelas leis de sua natureza, sem ser constrangido
por ninguém” — demonstra que a poténcia divina age exclusiva e absolutamente pela necessidade livre de sua esséncia ou
pelas leis de sua natureza, ndo sendo incitada nem coagida a a¢do por nada e ninguém, agindo espontaneamente pela perfei¢ao
de sua natureza; por isso € causa absolutamente livre. Por fim, a proposi¢ao E, i, P18 demonstra que a causa primeira,
necessaria, livre € causa eficiente ndo transitiva, mas imanente, os efeitos sendo diferentes dela (sao seus modos), mas nao se
separam dela e a exprimem “de maneira certa ¢ determinada”. Por isso o Prefacio da Etica iv repete duas vezes Deus seu
Natura, “Deus ou a Natureza”, ideia desenvolvida no escoélio de E, i, P25, onde lemos que no mesmo sentido em que Deus ¢é
dito causa de si, deve ser dito causa de todas as coisas, pois, como ¢ explicado no corolério dessa proposi¢ao, “as coisas



particulares ndo sao sendo afecgdes dos atributos de Deus, ou seja, modos em que os atributos de Deus se exprimem de
maneira certa e determinada”. Esse movimento prepara a culminancia da deducdo da necessidade ontoldgica na proposicao E,
1, P34 — “A poténcia de Deus ¢ sua propria esséncia”. Em outras palavras, se as coisas seguem da essé€ncia de Deus, se a
esséncia de Deus e sua poténcia sdo idénticas, entdo, as coisas seguem necessariamente da poténcia de Deus. Ou como diz o
Prefacio da Parte iv: a causa pela qual Deus existe e a causa pela qual age ¢ uma s6 e a mesma, isto €, a necessidade de sua
esséncia absolutamente infinita.

No Apéndice da Parte i, a proposicao E, i, P16 era invocada ndo sé para refutar o preconceito finalista, mas também para
mostrar que o finalismo subverte a ordem da Natureza [naturam omnimo evertere], pondo o efeito como causa e a causa como
efeito, isto ¢, pde modos (intelecto e vontade) como causas (criadores) e poe atributos de Deus (a extensdo € o pensamento)
como efeitos (criaturas). A subversdo da ordem natural ¢ dupla: em primeiro lugar, se mantido o preconceito teologico de que
Deus age segundo sua vontade guiada pelo intelecto que conhece os fins, entdo a necessidade da poténcia divina (idéntica a
sua esséncia) torna-se um efeito de dois modos (ou afec¢des) do atributo pensamento, quais sejam, o intelecto e a vontade; em
segundo, os modos intelecto e vontade se apropriam da causa eficiente livre imanente para transforma-la em agao determinada
por fins extrinsecos, destruindo a espontaneidade infinita da necessidade natural ou a livre necessidade da acdo da substancia
absolutamente infinita. Ora, ¢ exatamente isto, escreve Espinosa, que destroi a perfei¢cdo divina, isto ¢, em sentido etimologico
rigoroso, a realidade completa da substancia. De um lado, porque a vontade (mesmo que divina) s6 ¢ vontade porque age se
for determinada a agir, mesmo que o determinante da agao sejam os fins — Deus ¢, entdo, determinado a operar, em vez de
espontaneamente agir; de outro, porque uma causa final pressupde caréncia e privacdo que movem a vontade e, comisso a
passividade e o negativo se insinuam no interior do infinito atual, destruindo-o. Mesmo supondo que o intelecto divino fosse
intellectus archetypus e que os exemplaria ou fins lhe fossem internos, seria preciso admitir uma distancia entre eles e a

vontade divina para que esta pudesse deliberar, escolher e agir, e isso reporia a caréncia e a separagdo entre esséncia e

poténcia, ser e ato, destruindo a substancia.34

Deste ponto de vista, Espinosa chega a admitir, na Etica i, que “afastam-se menos da verdade” os que julgam que Deus
age com uma vontade indiferente (isto ¢, Ockham e Descartes), e ndo em vista do bem, pois nao colocam fora de Deus um
modelo a que se submeteria para agir, € ndo “submetem Deus ao destino [fatum]”. Os que afirmam a liberdade divina como
liberdade de uma vontade guiada pelo intelecto negam realmente essa liberdade e sucumbem, sem o saber, ao fatalismo que
desejariam combater (e que, paradoxalmente, combatem em Espinosa). A imagem da “vontade indiferente” pelo menos tenta,
confusamente, preservar a espontaneidade da esséncia e da poténcia absolutamente infinitas, ao contrario da vontade
finalizada que o Apéndice designa com a célebre expressao asylum ignorantiae.

A referéncia ao Apéndice da Etica i no Prefacio da Etica iv possui um alvo preciso: indicar que o nd desatado nas duas
primeiras partes da Etica ndo pode ser reatado na Parte iv, na qual aparecerio termos que levariam a crer que Espinosa teria
sucumbido a tradicao teoldgico-metafisica (possivel, contingente, fortuna). Esse no ¢ a imagem da vontade como livre-
arbitrio, como facultas para escolher entre possiveis contrarios e que, como indica a expressao “pecado original”, ¢ uma
faculdade que erra, falha, cai, peca, isto €, produz imperfei¢cdes ao falhar na submissdo ao modelo posto como norma e lei.
Ora, a critica espinosana ndo atinge apenas a versao cristd da liberdade como vontade, mas alcanga também o cerne da
tradigdo juridica e técnica que acompanha a defini¢ao da servidao.

De fato, na época classica, a reconsideracdo dos objetos técnicos — ou das coisas artificiais, feitas por mao humana —
esta associada a reelaboragao juridica da ideia de jus e da pessoa como sujeito de direito. O fazer — dizem a tradig¢ao
juridica e os classicos — ¢ um ato da vontade guiada pela razdo, sem o que seria mero instinto, impulso ou inclinagdo. A
pessoa juridica, por seu turno, ¢ o sujeito inteligente dotado de vontade livre, capaz de agir em conformidade com a razao,
tanto assim que os insanos e dementes nao sdo syjeitos de direito. Essa elaboragdo do sujeito sui juris decorre da mudancga na
ideia de jus. Na origem, como vimos, este era o acordo que punha um término em um litigio. Agora, porém, passa-se a
identificagdo entre jus e directum, isto €, o direito entendido como medida que endireita e corrige o que esta pervertido (ou
seja, o que desde entdo entendemos por jus). Medida, agora, se diz ratio, € o jus ¢ o controle da vontade pela recta ratio. Um
directum s6 € valido se for proferido ou declarado; sua declaracdo ¢ um dictamen, isto €, oferece uma dire¢do correta ou
proferida pela reta razao. Além disso, na origem, jus ndo mantinha uma relagao necessaria com a ideia de propriedade (um
litigio poderia referir-se a ela, mas ndo exclusivamente), porém, desde a querela medieval dos franciscanos com o papado, de
um lado, e o surgimento do capitalismo, de outro, jus tornou-se inseparavel da ideia de dominium, identificado com o direito
de propriedade. Assim, se a tradi¢ao teoldgico-metafisica dotou Deus de intelecto e vontade foi para que pudesse ser
constituido como pessoa ou personalidade juridica ou sujeito de direitos, pois, sem isto, ndo se teria como afirmar que ele
detém o jus ou directum e o dominium sobre sua obra, o mundo (sob este aspecto, alias, a posi¢do de Hobbes, no Leviatd, nao
deixa duvidas).

De acordo com a tradigdo e os classicos, Deus ¢ dominus, o senhor, porque tem o dominium sobre a totalidade da
criagdo e isto porque sua potentia [poténcia] ¢ uma potestas [poder], uma vontade que tem o poder para fazer ou nao alguma
coisa. Criado a imagem e semelhanca do criador, o homem tem o jus/dominium sobre sua obra (seu trabalho) porque sua
potentia € uma facultas, isto €, sua vontade ¢ uma aptidao para fazer ou ndo alguma coisa. A potestas divina corresponde a



facultas humana, visto que ambas significam uma vontade que pode escolher entre fazer e ndo fazer, e ambas decorrem da
relagdo da vontade com os fins da ac¢do. A obra, seja divina — a Natureza —, seja humana — o artefato —, ¢ efeito da
vontade finalizada do autor e estd de jure submetida ao auctor como coisa sua, rem suam, ¢ sua posse ou propriedade. O
homem, obra de Deus, esta sob a potestas divina, que lhe concede, como escreveu Suarez,>> a potestas sobre a vida (um
direito inalienavel), o usus dos membros de seu corpo e da extensdo deles nos bens que o conservam (um direito inalienavel)
e a possessio sobre a liberdade (um direito alienavel, pois um homem pode renunciar a ele gragas a servidao voluntaria). O
critério do jus, entendido como directum ou direito, ¢ a conformidade entre a vontade humana — facultas — e a vontade de
Deus — potestas —, conformidade inscrita nos paradigmas ou modelos da acao, a qual, por seu turno, encontra seus modelos

no fazer ou na produgdo divina. Deus e o homem sdo obreiros; o homem e a Natureza sdo artefatos e artesdos; e a vontade, sob

o intelecto que lhe da os fins, define o sujeito sui juris.3®

Diante desse imaginario metafisico, teologico, juridico e técnico, que faz Espinosa?

Na Parte i da Etica, fazendo valer o que dissera numa carta3? — “sei o que os filélogos querem dizer com o vocabulo
personalidade, mas ignoro o que os tedlogos queiram dizer quando falam em personalidade divina” —, Espinosa desata os nos
que prendiam os fios da teia do imaginario do Deus pessoal, particularmente no conjunto das proposi¢des que se iniciam com
a proposicao 16 e vao até a proposicdo 36 e o Apéndice. A demonstracdo de que vontade e intelecto sdo modos de um atributo
divino e ndo constituem a esséncia de Deus,3® de um lado, e, de outro, a anulagio da imagem da potestas divina pela ideia de
potentia necessaria, particularmente na proposi¢do E, i, P35,32 em que Espinosa demonstra a identidade de potestas e
potentia, reunidas a critica, feita no Apéndice, do imaginario dos Rectores Naturae (dirigentes da Natureza “dotados, como o
homem, de liberdade e que cuidaram em tudo que lhe dissesse respeito e fizeram todas as coisas para sua utilidade”),
desfazem a imagem de Deus como pessoa e, com ela, todas as imagens técnicas e juridicas que a acompanhavam. Na Parte ii,
estabelecendo a identidade entre intelecto e vontade humanos, recusando que esta tltima seja uma faculdade da mente e
demonstrando que ela se realiza na singularidade de cada ato de voligdo, que este ndo ¢ sendo o ato cognitivo (intelectual ou
imaginativo) de afirmacdo ou negac¢do de uma ideia, e, na Parte iii, introduzindo o conatus como esséncia atual do modo
finito, e as ideias de causa inadequada e adequada, Espinosa desmancha a imagem do homem como imperium imperio,
império em um império.2 Com isto, desmancha a tecelagem imaginaria que definia as relagdes entre o homem e Deus e entre o
homem e a Natureza como relacdes entre vontades e nas quais a vontade divina surgia como imperativo moral e a vontade
humana como obrigacao, pois tais relagdes, imaginadas com a mediagao da relagdo técnico-juridica, colocavam a obra como
propriedade do obreiro, seu dominium e rem suam, enquanto a relacao juridica punha a liberdade como alienavel a uma outra
vontade, estabelecendo a relacao entre o homem e Deus como dependéncia ou servidao voluntdria na qual, para ter a potestas
sobre a vida, o usus sobre o corpo € a possessio sobre a liberdade e imaginar-se sui juris, 0 homem ndo teria outra escolha
sendo por-se como alienus juris ou alterius juris, isto &, colocar-se sob o poder de um outro, como a argila nas maos do
oleiro, para lembrarmos a célebre passagem da Epistola de Paulo aos Romanos.

Ora, o efeito implicito da tradi¢ao técnico-juridica, quando traduzida em termos teologicos e metafisicos, € claro:
desenha uma imagem da liberdade que nada mais ¢ do que o estar sob fortunae potestate, pois o que hao de ser um Deus que
age contingentemente, gragas a potestas de sua vontade, e uma Natureza que produz coisas imperfeitas e se engana quanto aos
fins, sendo outros nomes ou mascaras para a fortuna? Em outras palavras, a tradi¢ao fracassa em sua tentativa de distinguir
necessidade e possibilidade, necessidade e contingéncia, tentativa que, como vimos acima, levava a distingao entre a poténcia
absoluta e a poténcia ordenada de Deus, pois o vinculo entre vontade, facultas e potestas sobredetermina a poténcia divina e
repoOe a contingéncia em toda parte. Ainda uma vez, a fortuna ganhou a parada.

Dispomos, ja no Prefacio, dos signos da desmontagem dessa longa tradi¢ao, anunciando o trabalho que Espinosa fard no
correr da Parte iv: em primeiro lugar, a afirmagdo da relagdo entre sui juris € auctor pela mediagao da perfectio como marca
intrinseca da acdo e da obra, e ndo como modelo normativo; em segundo, o uso da expressao fortunae potestas para indicar a
diferenca entre Deus sive Natura e a imagem da contingéncia, gracas a absorcao da potestas pela potentia, isto €, a imagem
do poder fazer ou ndo fazer ¢ suprimida pela ideia da acdo espontanea necessaria da poténcia divina, de sorte que a Natureza
desconhece a fortuna, restando saber por que esta reaparece na servidao humana; e, em terceiro, a introdugdo, no plano dos
modos, da ideia da causa eficiente contra a imagem da causa final, pela referéncia ao apetite humano:

Ora, a causa que ¢ dita final nada mais € que o proprio apetite humano [humanum appetitum], enquanto considerado como principio ou causa primeira de
uma coisa. Por exemplo, quando dizemos que a habitacdo foi a causa final desta ou daquela casa, certamente ndo inteligimos nada outro sendo que um
homem, por ter imaginado as comodidades da vida doméstica, teve o apetite de edificar uma casa. Por isso, a habitacdo, enquanto considerada como causa
final, nada outro é que este apetite singular, que na realidade é a causa eficiente, considerada como primeira porque os homens comumente ignoram as
causas de seus apetites. Pois sdo, como eu ja disse muitas vezes, certamente conscios de suas acdes e seus apetites, mas ignorantes das causas pelas quais

sdo determinados a apetecer algo. 4L

A figura do autor ressurge, agora, sob a forma do apetite € na qualidade de causa eficiente, portanto, no sentido mais
antigo de augeo, do fazer surgir ou produzir. A imagem do apetite leva a suposi¢ao de uma causa final que o determinaria,
mas sua ideia afirma que se trata de uma causa eficiente que se propde a si mesma como fim. Em outras palavras, quando o



apetite ¢ imaginado como causa primeira da ac¢do, tal imagem o supde como incausado, do ponto de vista da causalidade
eficiente e causado pela causalidade final; em contrapartida, quando o apetite ¢ concebido verdadeiramente, compreende-se
que ¢ causado ou determinado por uma causa eficiente e que ele pde a si mesmo como fim. Eis por que, na definicao 7 da
Parte iv, lemos:

Por fim, por causa do qual fazemos algo, entendo o apetite.

Em outras palavras, Espinosa ndo nega que fagamos algo em vista de um fim, porém afirma que o fim ¢ causa eficiente, e
ndo causa final; € o apetite, e ndo a norma ou o modelo. Em suma, o fim € apenas a exteriorizagdo do apetite do agente. Essa
critica da causa final retoma o que Espinosa dissera no longo escélio da proposicao 2 da Parte iii, isto €, que os homens t€ém
consciéncia de suas agdes e apetites, mas ignoram as causas que os determinam a agir e apetecer. Ora, na Parte iii, depois de
haver distinguido entre o apetite e o desejo, Espinosa os identifica e demonstra que a cupiditas, o desejo, € “a propria
esséncia do homem enquanto determinada a conceber ou fazer alguma coisa por alguma afec¢ao que nele se encontra”. O
nucleo da definicao da esséncia humana como desejo, como se observa, encontra-se no estar determinada por alguma afeccao
que a leva a conceber ou a fazer alguma coisa. Essa defini¢cdo da esséncia do homem completa a definicdo da esséncia atual
de uma coisa singular qualquer como conatus, ou seja, como esforco de toda e qualquer coisa singular para perseverar em
seu ser. Em outras palavras, o conatus € a poténcia ou causa eficiente que define toda coisa singular e, no homem, o conatus
se chama desejo. E da esséncia do homem ser desejo ¢ este é uma afec¢io que determina um homem a conceber ou a fazer
alguma coisa. A ignorancia dessa determinagdo necessaria, ao obscurecer o apetite/desejo como causa eficiente, ¢
responsavel pela imagem da vontade como livre-arbitrio; essa mesma ignorancia constrdi a imagem dos fins como aquilo que
move o apetite/desejo, quando, na verdade, conforme a defini¢do espinosana, o apetite/desejo é seu proprio fim. %2

Esse remanejamento conceitual ndo deixa intacta a ideia de Natureza nem a figura do autor/artifice e, portanto, a do
sujeito sui juris.

O deus platonico era gedmetra e fabricara a natureza segundo numero, pondus et mensura (segundo o nimero, o peso € a
medida). O deus moderno € machinator, produzindo a Natureza como um relogio perfeito. Essa diferenca € significativa.

Ficino,® fascinado por Arquimedes, dissera que o homem constréi aquilo que pode conhecer e que, com suas esferas de
bronze, Arquimedes, como demiurgo platonico, poderia fazer novos céus, “se encontrasse instrumentos e a matéria celeste,
pois foi capaz de reproduzi-los noutra matéria, gracas a mesma ordem”. Ha, dizia Ficino, uma tnica ciéncia humana capaz de
criar sua propria matéria e forma: a geometria enquanto a filosofia natural pode apenas “conhecer a forma e tocar de fora a
matéria”. Um homem-deus seria, pois, aquele capaz de uma filosofia natural geométrica, como Leonardo tentara na pintura.

Seré este o feito memoravel de Galileu com a construgdo das “maquinas tedricas” que permitem, pela geometrizagao, criar o

proprio fendmeno.

Fazendo-se machinator (e nao mero mechanicus), o homem podera realizar uma filosofia natural geométrica e “tornar-se
senhor e possuidor da Natureza”, como quer Descartes, desde que imponha medida a sua hybris: Descartes dird que o homem,
embora capaz de fabricar maquinas-moveis, nao lhes podera dar a admiravel complexidade com que Deus dotou os corpos
dos animais; Leibniz dird que, embora ndo haja diferenca de natureza entre as maquinas artificiais e as naturais, ha diferenca
de grau, pois estas ultimas sao maquinas em seus infimos detalhes, enquanto as primeiras encontram um limite imposto pela
matéria; Mersenne dira que, de fato, podemos conhecer as razoes verdadeiras das coisas que podemos construir, mas por isso
mesmo nao podemos construir nenhuma das coisas construidas por Deus, das quais somente ele possui as verdadeiras razoes;
Hobbes dira que “aos homens ¢ concedida apenas a ciéncia daquelas coisas cuja geracdo depende de seu proprio arbitrio”. Os
trés primeiros erguem um escudo contra a desmedida do auctor humano: a causa eficiente transitiva e a causa final
transcendente impedem que o homem seja machinator absoluto como Deus; Hobbes ergue outro escudo: o engenho humano ¢é
finito, limitando-se a ciéncia daquilo que ele proprio construir € que ndo sao simples maquinas, mas automa como ele, isto €,
artefatos dotados de movimento interno e propdsito; em seu mundo proprio — geometria, psicologia, ética e politica —, o
homem hobbesiano é um deus, auctor-machinator.

Espinosa avanga mais um passo (aquele que o transformara em “ateu” e “blasfemador”). Deus sive Natura significa
Natureza Naturante sive Natureza Naturada, o sive afirmando a causa eficiente imanente, que afasta tanto a causa eficiente
transitiva como a causa final (que Descartes, Leibniz e Mersenne conservavam). Por outro lado, ao demonstrar que todas as
coisas sao determinadas por causas necessarias € que nenhuma pode indeterminar-se quanto a existéncia e a operagao,
Espinosa completa o percurso porque, agora, também pode afirmar Natureza Naturada sive Natureza Naturante para assinalar
que ambas agem como autéma, isto é, sem ser determinadas por causas finais.®> O passo seguinte diz respeito a0 homem, e ja

podemos adivinhar que com ele Espinosa se afastara de Hobbes. Na Etica i, ao demonstrar que tudo segue necessariamente da

esséncia e poténcia de Deus, Espinosa acrescenta: “tudo o que pode cair sob um intelecto infinito”,% afirmando assim a plena

inteligibilidade de tudo quanto ¢ produzido pela causa eficiente imanente absoluta — em outras palavras, a Natureza Naturante
e a Naturada sdo totalmente inteligiveis. Na Efica ii, a0 demonstrar que a mente humana ¢é capaz de ideias adequadas, ou seja,
de conceber a esséncia das coisas gragas ao conhecimento de sua génese necessaria e das relagdes necessarias que suas ideias
mantém com todas outras, Espinosa afirma que o intelecto humano conhece o mesmo e da mesma maneira que o intelecto



infinito,%” explicitando, assim, a afirmacdo, feita no Tratado da emenda do intelecto, de que o intelecto humano é um automa
spirituale, um poder interno de conhecimento que encontra em si mesmo as condi¢des para conhecer, sem ser determinado
externamente, mas apenas internamente (ou por sua propria natureza). Modo finito do atributo divino do pensamento, o
intelecto humano pode conhecer a produgdo divina (a Natureza Naturante e a Naturada), a sua propria produgdo (seu apetite e
desejo) e os produtos de sua arte. Se, entre ele e Deus permanece a diferenca incomensuravel entre a substincia que produz as
esséncias e existéncias e 0 modo que apenas engendra existéncias na ordem necessaria da Natureza, no entanto, entre eles
ergue-se uma identidade, ndo s6 porque o finito conhece o infinito da mesma maneira como este conhece a si mesmo, mas
também porque ambos sao poténcias de agir-pensar que agem da mesma maneira. Em outras palavras, homem e Natureza sao
autores ndo porque ajam em vista de fins, mas justamente porque agem pela espontaneidade de sua poténcia (absoluta em
Deus; determinada e autodeterminada no homem). Liberados da imagem da potestas (divina) e da facultas (humana), Deus e
homem sdo auctores sem serem domini, isto €, sem que seu ser ¢ a relagdo entre ambos seja a da propriedade.

No caso do apetite-desejo, portanto, assim como o corpo € um conatus apto a afetar, de variadas maneiras, os corpos que
o rodeiam e ser por eles afetado de multiplas maneiras e assim como a mente ¢ ideia (adequada ou inadequada) dessas
afeccdes, assim também o artifice € autor dos movimentos corporais e das imagens e ideias de seu fazer. Homem e Natureza
sdo agentes de movimentos e agentes de pensamentos/afetos, pois se “a ordem e conexao das ideias ¢ a mesma que a ordeme
conexao das coisas” (F, i1, P7) e se a mente “estd unida a sua ideia da mesma maneira como esta unida ao seu corpo” (E, ii,
P11), é porque a causalidade no interior de cada atributo e no interior dos modos infinitos e finitos tem um s6 e mesmo
principio, a poténcia divina. Eis por que o homem pode ser autor sui juris quando for causa adequada dos movimentos de seu
corpo e do encadeamento de suas ideias-afetos, isto ¢, quando sua natureza for condi¢do necessaria e suficiente para explicar
o que faz, sente e pensa, assim como a esséncia de Deus ¢ condi¢dao necessaria e suficiente para explicar Sua existéncia e
poténcia.

Em contrapartida, o homem € servo ou esta alterius juris quando o que faz, sente e pensa esta determinado pela poténcia
das coisas e causas exteriores, poténcia que engendra for¢as incomensuravelmente superiores a sua e que o obrigam a passar
da condi¢ao de automa a de machena, produto ou efeito de causas exteriores, submetido a vontade caprichosa e arbitraria de
seu amo, a Fortuna. Servo, o homem esta submetido a tirania das paixoes.

Com isto, Espinosa pode completar o exame de perfectio/imperfectio:

Portanto, perfei¢do e imperfeigdo sio realmente s6 modos de pensar, a saber, nogdes que costumamos forjar por compararmos individuos de mesma espécie
ou de mesmo género; por este motivo disse acima (definicdo 6 da Parte ii) que por realidade e perfeigdo entendo o mesmo. Com efeito, costumamos remeter
todos os individuos da Natureza a um género, que é chamado generalissimo, a saber, a nogao de Ente, que pertence a absolutamente todos os individuos da
Natureza. E assim, enquanto remetemos todos os individuos da Natureza a esse género e os comparamos uns aos outros, ¢ descobrimos que uns tém mais
entidade ou realidade que outros, nesta medida dizemos que uns sdo mais perfeitos que outros; e enquanto hes atribuimos algo que envolve negagdo, como
termo, fim, impoténcia etc., nesta medida os chamamos imperfeitos, porque ndo afetam nossa Mente da mesma maneira que aqueles que denominamos
perfeitos, e ndo porque Ihes falte algo que seja deles ou porque a Natureza tenha pecado. Com efeito, nada compete a natureza de alguma coisa a ndo ser o

que segue da necessidade da natureza da causa eficiente, ¢ 0 que quer que siga da necessidade da natureza da causa eficiente, acontece necessariamente. 8

Nos Pensamentos metafisicos (e na Parte ii da Etica), examinando os tipos de entes, Espinosa distinguira os entes reais e
os de razo, afirmando que o uso do termo ens para os segundos ¢ um engano, na medida em que ndo se referem a nenhum ser,
a nada exterior ao intelecto. O ente de razdo (que serd, posteriormente, chamado ente de imaginagao) ¢ um modo de pensar,
instrumento que auxilia a mente a explicar as coisas percebidas, diferenciando-as empiricamente (niimero, tempo e medida), a
reter na memoria o que foi percebido (género e espécie) e a imaginar mais facilmente a privacao e a negagao (cegueira, treva,
término, limite). Os entes de razio (ou de imaginagdo) sdo abstracdes que ndo correspondem a realidade alguma e por isso
tendem a universalizar-se em universais abstratos. Destes, os mais tenazes sdo o género e a espécie e aquilo que a tradi¢ao
escolastica designou com a expressao “transcendentais” (ente, coisa, um, verdadeiro, bom, infinito-finito, perfeito-imperfeito),
entendidos como afec¢des universais do Ser (o generalissimo de que fala Espinosa) que ndo lhe acrescentam realidade, mas o
determinam como realidade, unidade, verdade, bondade, ilimitacdo ou limitacdo, perfeicdo ou imperfeigao.

Ora, esse procedimento abstrato, regido pelos transcendentais, culmina na maneira como a tradi¢ao metafisica apresenta
a ordem universal ou a ordem da Natureza. Esta surge como hierarquia de entes segundo graus de realidade e de perfeicao,
graus que tém como medida a proximidade ou a distancia de cada esséncia com respeito ao Ser Primeiro, tendo como
pressuposto a ideia de que Deus concebeu para cada grau o maximo de realidade e de perfei¢do possiveis em seu género. As
esséncias se distinguem, portanto, por seu grau de realidade e de perfeicao. E cada grau constitui uma esséncia universal
propria. Esse universal ¢ um possivel concebido pelo intelecto do Ser Primeiro e desejado por sua vontade, e a existéncia das
coisas singulares criadas ¢ a passagem ao ser de uma esséncia universal possivel concretizada numa existéncia particular.
Esta, por seu turno, ¢ avaliada em sua realidade e perfeicao segundo se aproxime ou se distancie da esséncia universal que lhe
serve de modelo e de fim. Dessa maneira, a ordem universal da Natureza ¢ pensada como passagem do possivel ao ser (a
Criagdo), e cada existéncia singular ¢ avaliada segundo sua aproximagao ou distancia do universal possivel que lhe serve de
parametro, levando a ideia de que uma coisa singular pode privar-se da realidade e da perfei¢ao que lhe ¢ devida e que o
homem dela se priva por culpa de sua vontade viciosa, nio cumprindo os fins inscritos em sua esséncia universal. E esta a
imagem da Natureza construida pelo vulgar e transformada em teoria pelos filosofos.



E evidente a referéncia do Preficio da Parte iv a metafisica do possivel e dos fins, construgdo abstrata que j fora
desconstruida pela ontologia do necessario na Parte 1. Agora, o Prefacio retoma a critica aos universais abstratos, depois que
a Parte ii deduziu a natureza da imaginacao e as formas de suas operacdes e demonstrou como e por que ela ¢ levada a
generalizagOes abstratas. Perfeicao, imperfeigdo, género, espécie, termos envolvendo negagao, os transcendentais sao
universais abstratos ou entes de imaginagao, modos de pensar inadequados resultantes da comparagao entre os individuos, e
simples consequéncias da fraqueza da imaginacao para manter a diferenciagdo da multiplicidade das coisas singulares que
afetam o corpo. A essas abstragdes, Espinosa contrapde a definicdo da perfeicao: “por realidade ou perfeicdo entendo a
mesma coisa” (E, ii, def. 6) e a relacdo necessaria entre a causa eficiente e seu efeito, afastando as imagens da privagao e da
negacdo, como ja fizera na Carta 21, ao explicar que a privacdo “ndo € o ato de privar”, mas uma caréncia que “em si mesma
nada ¢”, havendo privagdo quando “se nega de alguma coisa algo que julgamos pertencer a sua natureza”; e negagao, quando
negamos “‘a uma coisa o que julgamos nao pertencer a sua natureza”.

Qual a diferenca entre a ideia da perfeicdo e a sua imagem? A ideia da perfeicdo ¢ idéntica a realidade, isto ¢, a natureza
integral de um ser (natural ou artificial), seja porque conhecemos sua esséncia (que ¢ sempre singular, ndo havendo esséncias
universais), seja porque conhecemos sua causa necessaria (pois nao ha esséncias possiveis, toda esséncia sendo uma
singularidade inseparavel de sua existéncia). A imagem da perfei¢do, ao contrario, nasce da comparacao entre individuos
abstratamente reunidos no mesmo género ou na mesma espécie, hierarquizados “segundo a maneira como afetam nossa mente”.
Donde os “imperfeitos” aparecerem como os que estdo privados de perfeiciao ou cuja natureza envolve negagdo. Ora, sendo a
negacao o juizo que nega a coisa 0 que nao pertence a sua natureza, ¢ um vazio de pensamento preenchido com imagens. No
entanto, a imagem da perfei¢ao nio ¢ inteiramente infundada (como, alids, imagem alguma ¢ infundada). Se, na mesma Carta
21, Espinosa afirma que “quanto mais perfei¢io alguma coisa tem, mais participa da divindade” e se, na Etica v, demonstra
que “quanto mais perfei¢do uma coisa tem, tanto mais age e menos padece; e inversamente, quanto mais age, mais perfeita ¢”
(E, v, P40), ¢ justamente porque os perfeitos e os imperfeitos ndo se referem, como supdem a imaginagao e a tradi¢ao
teologico-metafisica nela apoiada, a graus de realidade entre esséncias pertencentes a um mesmo género, mas dizem respeito a
graus da poténcia para ser e agir de uma mesma esséncia.

Aqui se estabelece o vinculo entre perfectio/imperfectio e o campo afetivo, esclarecendo por que a discussdo desses
termos ¢ feita no Prefacio sobre a serviddo humana. De fato, a paixao ¢ uma ideia confusa pela qual a mente afirma a poténcia
de existir maior ou menor de seu corpo e pela qual ¢ levada a desejar uma coisa mais do que outra. A oscilagdo da realidade-
perfeicdo do corpo e da mente depende, no caso da paixao, da forca com que ambos sdo afetados e dominados pela forca das
coisas-causas exteriores, isto €, decorre de affectuum viribus (das forgas dos afetos).

Eis por que ¢ necessario determinar “o que ha de bom e mau nos afetos”:

Quanto ao bom e ao mau, também nio indicam nada de positivo nas coisas consideradas em si mesmas, e nio sdo nada outro além de modos de pensar ou
nogdes que formamos por compararmos as coisas entre si. Pois uma e a mesma coisa pode ao mesmo tempo ser boa ¢ ma e também indiferente. Por

exemplo, a musica ¢ boa para o melancolico, ma para o lastimoso, no entanto, nem boa nem ma para o surdo. 22

Como no inicio do Prefacio, parecemos estar de volta a tradicao estoica: ai estdo as coisas boas, mas e indiferentes.
Todavia, uma primeira diferenca ja se anuncia, pois Espinosa afirma que bom-mau, bem-mal sdo modos de pensar nascidos da
comparagdo entre as coisas, enquanto o estoico afirma a existéncia em si do bem, isto ¢, do que estd em conformidade com a
Natureza, além de afirmar a inexisténcia em si do mal, isto ¢, do que ¢ contranatureza e portanto ndo pode existir. As paixdes,
para o estoico, porque sao pdthos e perturbatio animi, sao contranatureza, nao existem senao como opinides falsas sobre o
bem e, portanto, nada ha nos afetos que permitiria determinar o que neles ha de bom ou mau. Espinosa, pelo contrario, ndo s
deduz a realidade e a naturalidade dos afetos (ativos e passivos), como ainda inverte a concepgao estoica, isto ¢, bom e mau ¢
que sdo opinides sobre os afetos e as coisas. Eis por que, para o estoico, as mesmas coisas sao sempre boas, ou sempre mas
ou sempre indiferentes, enquanto para Espinosa uma mesma coisa pode ser boa, ma ou indiferente — como a musica, que ¢
boa para o melancoélico, ma para quem se lamenta e indiferente para o surdo.

Embora perfei¢ao, imperfeicdo, bom e mau sejam meros modos de pensar ou de imaginar, “temos de conservar esses
vocabulos”, prossegue o Prefacio.

Contudo, por mais que seja assim, cumpre conservarmos esses vocabulos. Pois, porque desejamos formar uma ideia de homem [ideam hominis] que
observemos como modelo da natureza humana [naturae humanae exemplar], nos sera util reter estes mesmos vocabulos no sentido em que disse. E assim,
por bem entenderei, no que se segue, o que sabemos certamente ser meio para nos aproximarmos mais ¢ mais do modelo de natureza humana que nos
propomos. Por mal, porém, isso que certamente sabemos que nos impede de reproduzir o mesmo modelo. Ademais, diremos que os homens sdo mais

perfeitos ou mais imperfeitos enquanto aproximam-se mais ou menos desse modelo.22

O texto espinosano ¢ desconcertante. Nao estd Espinosa a trazer de volta tudo quanto fora objeto de sua critica? Nao fica
perplexo o leitor? Se os “vocéabulos” vao ser retidos, se com eles retornamos a ideia do exemplar, se com eles retornamos as
imagens da perfei¢cdo e da imperfei¢do como comparacdo com o modelo, entdo por que as criticas anteriores? Nao teria
bastado comecar onde o Prefacio termina?

Sem duvida, somente ao término da Parte iv poderemos responder plenamente a essas indagagdes. No entanto, a leitura



das Partes ii e iii ja nos oferece as primeiras respostas e nos orienta na compreensao das definicoes e do axioma da Parte iv
da Etica.

BOM, MAU E O “MODELO DA NATUREZA HUMANA”
Bom e mau, tanto no Prefacio como nas defini¢oes 1 e 2, sao definidos como saber certo:

Por bom entenderei o que sabemos com certeza [certo] ser-nos atil 2L

Por mau, ao contrario, aquilo que sabemos com certeza [certo] impedir que sejamos possuidores [compotes] de um bem qualquer.ﬂ

Observemos, antes de qualquer coisa, que as duas defini¢des ndo sdo simétricas, pois a segunda nao declara que mau
seria o que sabemos com certeza ser-nos prejudicial ou nocivo, mas o que sabemos com certeza que nos impede de nos
tornarmos senhores de um bem qualquer. O termo empregado por Espinosa ¢ compotes, portanto, um derivado de potio
(colocar sobre o poder de) e de potior (assenhorear-se, ser senhor de). Compotes ¢ aquele que consegue um bem, torna-se
senhor dele e pode frui-lo, pois esse bem ¢ res sua e sobre ele o syjeito ¢ sui juris. Assim, indicando impoténcia para ser
senhor de um bem, a definicdo de mau retoma, noutro registro, a defini¢cdo da servidao.

Em que, porém, essas definicdes ndo sdo umretorno a imagens criticadas? Nao s6 parecem repor o finalismo, mas
também, no caso do mau, reconduzir o sujeito sui juris a figura do dominus ou do proprietario.

E 0 uso das expressdes “saber certo” ou “sabermos com certeza” que nos indica a resposta. Na Efica ii, ao expor a teoria
dos géneros de conhecimento, Espinosa demonstra que o segundo género, isto €, a razdo ou o raciocinio discursivo, ¢ um
conhecimento certo, um saber certo cujo objeto sdo as ideias adequadas das propriedades gerais e comuns as partes e ao todo,
ou do que se encontra igualmente na parte e no todo. A razao € o saber certo das no¢oes comuns. Na proposi¢do E, ii, P37,
lemos que “o que ¢ comum a todas as coisas e existe igualmente [aeque] no todo e nas partes, ndo constitui a esséncia de
nenhuma coisa singular”; na proposicao E, ii, P38 enuncia-se que “as coisas que s@o comuns a todas as coisas e existem
igualmente no todo e nas partes s6 podem ser concebidas adequadamente”; por sua vez, a proposicao E, ii, P39 afirma que
“aquilo que € comum e proprio ao corpo humano e a certos corpos exteriores, pelos quais o corpo humano ¢ habitualmente
afetado, e ¢ comum e proprio a cada uma de suas partes assim como ao todo, sua ideia existe adequada na mente”; e, por fim,
na proposicao £, ii, P40 lemos: “todas as ideias que resultam na mente das ideias que nela existem adequadas, sdo também
adequadas™. Ha, pois, dois tipos de ideias adequadas: a das propriedades comuns as partes de um todo e que existem
igualmente nele — trata-se do conhecimento racional das leis naturais, das relagdes de concordancia ou conveniéncia entre as
partes da Natureza; e a da esséncia de uma coisa singular, cuja causa ou génese necessaria ¢ conhecida.

O naturae humanae exemplar de que fala o Prefacio ndo €, pois, uma imagem. Nao ¢ uma ideia universal de uma
esséncia universal (pois ndo existem esséncias universais). Nao ¢ um transcendental (pois ndo € uma afec¢ao geral e abstrata
dos seres). Nao ¢ um género nem uma espécie (pois ndo ¢ uma imagem nascida da comparacdo imaginativa de coisas
particulares numerosas que a imaginagdo confunde e generaliza numa abstra¢do). E uma notio communis, ideia adequada das
propriedades comuns que existem igualmente no todo e em suas partes, daquilo que, sendo comum, convém as partes entre si e
entre elas e o todo. A no¢do comum nao ¢ ideia de uma esséncia singular, mas um sistema de relacdes necessarias entre as
partes com o todo, delas entre si e dele com elas. O exemplar da natureza humana a ser proposto origina-se na dedugdo ou
construgcdo geométrica das relagdes de conveniéncia e contrariedade entre certas partes da Natureza, no caso, entre as partes
humanas da Natureza. Bom se diz do conhecimento certo das relagdes entre as partes que contribuem para que uma parte
humana da Natureza participe do sistema de conveniéncias e concordancias que a constituem como parte dele e que o
constituem como todo. E o saber certo dessas relagdes que é util. Mau se diz do conhecimento certo das relagdes entre partes
que sdo contrarias ou discordantes entre si e impedem que uma parte humana da Natureza participe do sistema necessario das
relagdes entre ela e o todo. Mau € ndo conseguir ter parte nesse sistema, mantendo-se como parte isolada e abstrata, pars
partialis que ndo consegue tornar-se pars cCommunis.

Porque bom e mau sdo o saber certo de propriedades gerais que existem igualmente no todo e nas partes, propriedades
comuns a todas as partes e ao todo, propriedades convenientes as partes e propriedades contrarias as partes, Espinosa pode
afirmar, no Prefacio, que “bom e mau ndo indicam nada de positivo nas coisas consideradas em si mesmas”, isto ¢, ndo sao
conhecimento de esséncias singulares, mas de relagdes necessarias entre as partes singulares. Em suma, ndo sendo coisas, mas
relagdes, bom e mau ndo sdo res e ndo podem ser res sua ou um dominium, algo de que se possa ser proprietario. Restara
saber qual o sentido de compotes.

Enquanto imagens das coisas, bom e mau sao modos de pensar ou de imaginar, e Espinosa ¢ nominalista. Porém, enquanto
saber certo do que nos ¢ util e do que nos impede de sermos sui juris, bom e mau, sem indicar nada de positivo nas proprias
coisas, indicam formas de relagcdes que mantemos com elas e, nessa perspectiva, Espinosa ndo ¢ nominalista nem relativista,
pois bom e mau se referem a qualidade dos afetos segundo nos permitam ou nos impecam de realizar agcdes que nos liberem
do isolamento belicoso da pars partialis. Podemos, assim, compreender por que bom e mau sdo definidos de maneira



diferente e qual o sentido de compotes. Vimos que o jus, quando se articula a directum, exige que o direito seja proferido —
¢ um dictamen — e como o que ¢ proferido ¢ a medida [modus], o jus se torna inseparavel da recta ratio como critério da
medida. Na etapa final da Parte iv, Espinosa apresentara os ditames da razao (dictaminia rationis), que sao diretivos sem ser
normativos: sdo os moderadores dos afetos, ou melhor, bom ¢ a medida (¢ isto o util); mau o que nos impede de medida. Bom
€ 0 que nos torna sui juris — ser senhor dos afetos ¢ ndo ser senhor de si e ndo servo da fortuna; mau, o que nos impede de
sermos senhores de nos proprios, compotes, deixando-nos a mercé da fortuna.

Espinosa, portanto, ndo regride ao que fora objeto de sua critica, mas avancga na explicitagdo do que dissera na abertura
do Prefacio: determinar o que ha de bom ou mau nos afetos, conhecimento que tem como baliza a no¢do comum de natureza
humana — o que temos em comum com outras partes humanas da Natureza, existindo igualmente nela e em ndés —, gracas a
qual podemos determinar o que concorda conosco e fortalece nosso conatus € o que nos ¢ contrario e nos enfraquece. O
sistema de conveniéncias/concordancias ¢ exatamente o que o Prefacio designa como exemplar humanae naturae, ou o
modelo. Gragas a essa nogdo comum, da qual decorrem os ditames da razdo, saberemos com certeza o que estd em nosso
poder (como e quando somos sui juris) € o que esta sob o poderio da fortuna (como e quando somos alterius juris). Providos
de um critério de medida — aumento da poténcia do conatus segundo a qualidade e a for¢a dos afetos —, poderemos
determinar, como diz o Prefacio, quando os homens sdo mais ou menos perfeitos, mais ou menos imperfeitos.

Que significam esse “mais” e esse “menos”?

Efetivamente, deve-se notar antes de tudo que quando digo que alguma coisa passa de uma perfeicdo maior a outra menor, ou inversamente, ndo entendo por
isso que mude de esséncia ou de forma, passando a uma outra. De fato, um cavalo, por exemplo, tanto se destrdi se se mudar em homem, como se se mudar
em inseto. E o seu poder de agir [agendi potentiam], enquanto entendido como sua propria natureza [quatenus haec per ipsius naturam intelligitur], que
concebemos como aumentado ou diminuido. Finalmente, por perfeicdo em geral entenderei, como disse, a realidade, isto €, a esséncia de uma coisa qualquer
enquanto ela existe e age de uma determinada maneira, sem qualquer referéncia a sua durag@o. Na verdade, nenhuma coisa singular pode dizer-se mais
perfeita por perseverar mais tempo na existéncia. E que a duragdo das coisas nio pode ser determinada pela esséncia, visto que a esséncia de uma coisa nio
envolve nenhum tempo certo e determinado de existéncia; mas uma coisa qualquer, quer ela seja mais perfeita quer menos, podera perseverar na existéncia

com a mesma for¢a por que comegou a existir, de tal sorte que, sob este ponto, todas as coisas sdo iguais.ﬁ

Perfeicao e realidade sdo uma s6 e mesma coisa, de sorte que o “mais” e 0 “menos” ndo se referem a mudancas da
esséncia (passar de uma natureza ou forma a outra), pois isto significa a desapari¢ao dela, uma vez que toda esséncia ¢
singular. Trata-se, portanto, de mudancas na esséncia enquanto aumento ou diminuicdo de sua poténcia de existir e agir. E a
variagdo na intensidade do conatus. Essa variagio ndo pode ser determinada temporalmente, pois a duragdo, lemos na Etica
iii, ¢ a continuacdo indefinida da existéncia e, como demonstra a proposicao 8 da Parte iii, “se o esforco de perseveranca na
existéncia envolvesse um tempo limitado que determinasse a duracao da coisa, entdo resultaria da propria poténcia em virtude
da qual a coisa existe que ela ja ndo poderia existir depois desse tempo limitado, mas deveria destruir-se, o que ¢ absurdo”.
Por que absurdo? Porque uma esséncia singular ¢ um conatus e este ¢ uma positividade intrinsecamente indestrutivel que sé6
pode ser destruida ou desaparecer da existéncia sob a agdo de causas externas mais poderosas do que ele e contrarias a ele.
Em outras palavras, a quantidade de duracao nao sé ndo constitui o ser de uma esséncia singular, como ainda tentar conhecer a
perfeicao da esséncia por meio da quantidade de sua duragdo levaria a confundir, de um lado, realidade e quantidade de
existéncia, e, de outro, perfeicdo e permanéncia indefinida no tempo, confusao que leva a imaginacao a afirmar que a mente ¢
mais perfeita do que o corpo porque seria imortal e ele, mortal.

Afirmar que perfeicao e quantidade de duragao sao diferentes significa dizer que a perfeigdo esta referida a poténcia de
existir e de agir e, portanto, vincular internamente a perfeicao da coisa singular a perfei¢do de sua causa (no caso, a poténcia
divina, tal como demonstrada na proposi¢ao E, i, P16), ainda que cada esséncia singular venha a existéncia pela mediagao de
outras existéncias singulares (£, ii, P45, schol.). Significa, ainda, como lemos no escélio da proposi¢do E, ii, P45, que “a
forca com a qual uma coisa persevera na existéncia decorre da necessidade eterna da natureza de Deus”, tal como esta ¢
demonstrada na proposicio E, i, P24.%4 Significa, em terceiro lugar, que a relagdo da esséncia com a existéncia s é uma
relacdo interna necessaria quando a duragdo deixa de ser apreendida externamente (como quantidade de tempo) para ser
apreendida internamente como o proprio conatus.

Aumento e diminui¢do da perfeicdo ou da realidade referem-se, pois, ao aumento ou diminui¢ao da for¢a ou intensidade
da poténcia do conatus em sua relagdo com as causas exteriores, de sorte que a forca ou a fraqueza das afec¢des corporais € a
forca e a fraqueza dos afetos do corpo e da mente determinam a perfeicao ou a imperfei¢do maior ou menor de uma esséncia
humana singular. Dessa maneira, a conclusdao do Prefacio nos reconduz a sua abertura: a servidao ¢ impoténcia humana
(fraqueza) para moderar e refrear a forg¢a dos afetos, deixando-nos a mercé da fortuna.

CONTRARIEDADE E COMUNIDADE

Sob essa perspectiva, Espinosa pode, sem contradi¢do, repor o contingente € o possivel, depois de haver recusado suas
imagens, na Parte i:2>

Chamo contingentes as coisas singulares, enquanto, ao prestarmos atengdo s6 a esséncia delas, nada encontramos que ponha necessariamente sua existéncia



ou que necessariamente a exclua. 2

Chamo possiveis as mesmas coisas singulares, enquanto, ao prestarmos atengdo as causas a partir das quais devem ser produzidas, ndo sabemos se estas sdo

determinadas a produzi—las.ﬂ

Como se observa, contingente e possivel ndo se referem as proprias coisas, € sim a nossa maneira de concebé-las quando
ignoramos se suas esséncias necessariamente pdem ou excluem suas existéncias ou quando ndo sabemos se as causas que as
produzem estdo necessariamente determinadas a produzi-las. Afastados do conhecimento da esséncia da poténcia de Deus (na
Parte 1), assim como do conhecimento da esséncia e poténcia do homem enquanto modo finito da substancia (na Parte ii), o
contingente e o possivel aparecem agora, referidos a limitagdo de nosso conhecimento das coisas singulares, pois, como
Espinosa ja dissera na Etica iii, ao definir o medo e a esperanca, ndo podemos ter um conhecimento pleno e seguro do curso
das coisas singulares. E a imagem da duragio continua como temporalidade descontinua o nicleo do contingente e do
possivel. Eis por que, na defini¢do 6 dessa Parte iv, Espinosa retoma a dificuldade imposta a imaginag@o no tocante aos afetos
causados por coisas presentes, passadas ou futuras, ou seja, a impossibilidade de imaginarmos clara e distintamente as coisas
singulares apds certo limiar temporal.

A auséncia de certeza quanto a necessidade das coisas singulares vem acrescentar-se o outro aspecto que marca a
experiéncia afetiva, a contrariedade por acidente entre os afetos, mesmo quando de mesmo género.

Por afetos contrarios entenderei, na sequéncia, os que arrastam os homens em sentidos diversos, ainda que sejam do mesmo género, como a gula ¢ a

avareza, que sdo espécies de amor; e eles ndo sdo contrérios por natureza, mas por acidente.38

Na Parte iii, Espinosa definira a paixdo do animo como uma ideia confusa e explicara que o desejo ¢ variavel num
mesmo homem, dependendo das condigdes de seu corpo, dos corpos exteriores e de sua mente, € que a pluralidade de desejos
(isto ¢, “quaisquer esforcos, impetos, apetites e voli¢des”) ndo raro os faz opostos uns aos outros, € o homem “arrastado de
diversas maneiras”, ja “ndo sabe para onde voltar-se”. Essa ideia reaparece na defini¢do 5 da Parte iv, acrescida do
complemento “por acidente”. Ora, essa acidentalidade foi longamente examinada na Parte iii, quando Espinosa deduz a génese
imaginativa dos afetos, isto ¢, a variagcdo dos afetos tanto em decorréncia do estado de nosso corpo e dos corpos exteriores
que o afetam, como em decorréncia da variacdo das partes afetadas e afetantes, pois um mesmo corpo exterior pode afetar o
nosso de variadas maneiras dependendo das partes de nosso corpo afetadas por ele, e varios corpos exteriores podem afetar o
nosso da mesma maneira, também dependendo das partes por eles afetadas. Em outras palavras, ¢ necessario que, afetado de
determinada maneira por um ou varios corpos exteriores, nosso corpo experimente determinado afeto e que nossa mente
experimente o mesmo afeto. Todavia, € por acidente que um ou varios corpos afetam essa ou aquela parte de nosso corpo.
Além disso, o afeto assim produzido ¢ uma imagem corporal (imagem de nosso corpo e imagens dos corpos exteriores), € sua
ideia na mente ¢ uma ideia imaginativa. Isto significa que os afetos, enquanto imagens e ideias imaginativas, se organizam a
maneira da imaginagao, ou seja, por associagdes causadas por semelhancgas, repeticdo da contiguidade espacial, repeticao da
sucessao temporal, perda de clareza apos certo limiar espacial e temporal. Esse conjunto de circunstancias determina
necessariamente a acidentalidade de um afeto no plano da experiéncia imaginativa, ou seja, da paixao. A novidade trazida
pela Parte iv, j& anunciada na defini¢do da servidao, consistira em medir a for¢a de afetos contrarios, seja quando contrarios
por natureza (como alegria e tristeza), seja quando por acidente (afetos alegres contrarios; afetos tristes contrarios). Quando,
mais adiante, examinarmos o axioma que funciona como operador 16gico da Parte iv, veremos por que a contrariedade dos
afetos ¢ decisiva para a avaliagao de suas forcas.

Se a servidao foi definida como impoténcia humana para moderar e frear os afetos, em contrapartida a virtude ¢ definida
como poténcia:

Por virtude e poténcia [virtutem et potentiam] entendo a mesma coisa, isto € (pela proposicdo 7 da Parte iii), a virtude, enquanto referida ao homem, ¢ a
propria esséncia ou natureza do homem, enquanto tem o poder [potestatem habet] de fazer [efficiendi] certas coisas que podem ser entendidas

exclusivamente pelas leis de sua propria natureza.32

A virtude ¢ o conatus quando este ¢ a causa adequada de todas as suas operacgodes e agdes, uma vez que, de acordo coma
Etica iii, uma causa adequada “é aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente apenas por ela mesma” e que
“agimos quando ocorre em nos e fora de nds algo de que somos causa adequada”. A virtude ¢ acdo (identidade entre a
potentia e a potestas do agente) e autodeterminacdo (o que ocorre em nés e fora de nds depende exclusivamente de nossa
propria natureza). A definicao da virtude, que ndo recorre a causas finais, esclarece a do apetite como fim em si mesmo, assim
como a do bom e do mau como qualidades dos afetos. Sobretudo porque nada deve a imagem do livre-arbitrio bem conduzido
pela razio, evidencia que a figura do modelo de natureza humana ou o exemplar humanae natura ndo é um télos normativo.%

A primeira vista, as defini¢des da Etica iv parecem desordenar a demonstragiio geométrica efetuada nas partes
anteriores. Na verdade, porém, a reordenam segundo um principio novo que nio operara até aqui: a poténcia (fraca ou forte)
da imaginacao e a poténcia (fraca ou forte) da razdo. Se considerarmos a for¢a ou fraqueza das poténcias imaginativa e
racional, teremos a percepcao clara da rigorosa estruturagdo proposta pelas defini¢des e a indicacdo do movimento sinuoso da
Parte iv, no vaivém entre imaginagao e razao, paixao € acao.



De fato, as oito defini¢des se distribuem aos pares: as definicdes de bom-mau, que estao referidas a razio, se contrapdem
as defini¢cdes de contingente-possivel, que estio referidas a imaginacdo; as defini¢des dos afetos contrarios e a das afecgdes
determinadas temporalmente, que estdo referidas a imaginagao, contrapdem-se as defini¢des do apetite e da virtude, que estdo
referidas a razdo. As defini¢des do contingente, do possivel, dos afetos contrarios, das afecgdes no tempo constituem o campo
da servidao e da fortuna; as defini¢des de bom, mau, apetite e virtude constituem o campo da razio e da liberdade racional. A
unidade dessas defini¢des ¢ trazida pelo axioma, operador-chave da Etica iv:

Na natureza das coisas [in rerum naturae] ndo ¢ dada nenhuma coisa singular tal que ndo se dé outra mais potente ¢ mais forte do que ela. Mas, dada uma

coisa qualquer, ¢ dada uma outra mais potente pela qual aquela pode ser destruida &

Fundadas no axioma, a proposicao E, iv, P2 enuncia que “padecemos na medida em que somos uma parte da Natureza
que ndo pode ser concebida por si mesma sem as outras”, enquanto a proposi¢ao E, iv, P3 afirma que “a for¢a pela qual o
homem persevera no existir ¢ limitada e infinitamente superada pela poténcia das causas externas” e, por fim, na proposi¢ao
E, iv, P4 ¢ demonstrado que “Nao pode acontecer que o homem ndo seja parte da Natureza e que ndo possa padecer outras
mudangas a ndo ser as que podem ser entendidas por sua s6 natureza e das quais ¢ causa adequada”. O axioma pde no centro
da dedugdo a ideia de partes da Natureza mais € menos potentes.

A ideia de parte ndo surge subitamente na Parte iv, mas ja foi introduzida desde a Parte ii. Ali, o corpo e a mente foram
deduzidos como partes — a mente como parte do intelecto infinito de Deus e o corpo como parte da Natureza extensa,
entendida como um tnico Individuo. Na proposi¢ao £, ii, P13, conhecida como “a pequena fisica”, o corpo ¢ definido como
coisa singular e como individuo quando todos os seus componentes atuam juntos e simultaneamente como uma causa unica
para produzir um efeito, passando da condi¢ao de componentes a de partes constituintes de uma individualidade complexa. Ao
corpo encontra-se unida sua ideia, isto ¢, a mente. Por ser ideia das afec¢des de seu corpo e ideia dessas ideias, a mente ndo ¢
simples, mas complexa como o corpo, composta de muitas ideias. Assim, na Etica ii, a parte (corpo, mente, homem) é uma
singularidade individual complexa. No entanto, na proposi¢ado E, ii, P24 lemos que “a mente humana nao envolve um
conhecimento adequado das partes do corpo humano”. Ela imagina seu corpo e, por meio dele, os corpos exteriores. Seu
conhecimento ¢ inadequado porque alcanga apenas as disposi¢des atuais de seu corpo, afetado por outros corpos € os
afetando. A origem dessa inadequac¢do encontra-se no fato de que o corpo humano ndo ¢ causa das partes que o compdem nem
da integragdo entre elas, pois a composicao ¢ a integracao dependem da causalidade operante na ordem necessaria da
Natureza. Percebida inadequadamente, a individualidade ¢ imaginada como parte separada de todas as outras da Natureza. No
escolio da proposicao E, ii, P35, essa separagdo ou esse isolamento se manifesta como privagao de conhecimento verdadeiro,
e o exemplo escolhido por Espinosa ¢ o da ilusdo da liberdade (a imagem da vontade livre como um poder para fazer ou ndo
alguma coisa), isto ¢, privacao do conhecimento das causas que determinam as operagdes das partes humanas da Natureza.

Na Parte iii, no escolio da proposicao E, iii, P3, lemos que “as paixdes s6 se referem a mente quando esta tem algo que
envolve uma negacao, isto ¢, quando a mente ¢ considerada como uma parte da Natureza [pars Naturae] que ndo pode ser
percebida clara e distintamente por si mesma sem as outras partes”, afirmacao que ¢ retomada na proposi¢ao 2 da Parte iv que
enuncia que somos passivos enquanto somos uma parte da Natureza [pars Naturae] que ndo pode ser concebida por si mesma
sem as outras. Na demonstragdo dessa proposicao Espinosa usa o termo partialis para referir-se ao tipo de causalidade que
opera na paixao, afirmando que somos passivos quando somos causa partialis, causa parcial, isto ¢, uma causa cujos efeitos
ndo podem ser deduzidos exclusivamente das leis de nossa natureza. A paixdo concerne a uma parte que ndo pode ser
concebida sem as outras e que ndo encontra em si mesma a causa total do que sente, faz ou pensa.

Assim, desde a Etica ii, ser parte e ser causa parcial estdo na origem da inadequagio — no conhecimento — e da
passividade — nos afetos. Na Etica iv, esta situagdo, acrescida de duas novas determinagdes — a de que para cada parte
singular havera outra mais potente do que ela, e a de que a parte humana ndo pode ser concebida sem as outras cuja poténcia
ultrapassa infinitamente a sua — seréa o fundamento da servidao.

Todavia, “ser parte” ainda possui um outro sentido. Como observamos anteriormente, num conjunto de proposi¢des da
Etica ii (proposi¢des 37, 38, 39 e 40), a pars é deduzida como integrante de uma totalidade, compartilhando com esta e suas
demais partes propriedades comuns que “existem igualmente [aeque] na parte e no todo”, isto €, as nogdes comuns,
conhecidas adequadamente pela razdo. As relacdes de conveniéncia e contrariedade entre as partes permitem a elaboracao de
uma teoria geral da individualidade corporal (fisica e fisiologia dos corpos, na Etica ii), uma teoria geral das afec¢des
corporais e dos afetos (16gica dos sentimentos na e da mente, na Etica iii) e uma teoria geral sobre bom e mau — a for¢a dos
afetos —, que permite determinar a génese da serviddo e formular a no¢do de natureza humana virtuosa sob a dire¢ao da razao
(na Etica iv). Ha, ainda, um tltimo sentido de pars, desenvolvido na Etica v. Na proposi¢do E, v, P36, Espinosa demonstra
que “o amor intelectual da mente por Deus € o proprio amor de Deus com que este ama a si mesmo, ndo enquanto € infinito,
mas enquanto pode ser explicado pela esséncia da mente humana considerada sob o aspecto da eternidade; isto €, o amor
intelectual da mente por Deus ¢ uma parte do amor infinito [pars est infinitis amoris] com que Deus ama a si mesmo”. Aqui, a
parte ndo ¢ aquela produzida por Deus ao produzir todas as outras, nem ¢ a parte tendo propriedades comuns com o todo, mas
¢ esséncia singular de uma coisa singular constituida por Deus enquanto modificado nela e que possui a mesma [ipse]



qualidade do infinito que nela se exprime. Passamos da regido do aeque (o “igualmente”, que define a nogdo comum como o

que esta presente no todo e em suas partes) a do ipse (0 “mesmo” ou o idéntico, que se encontra no finito e no infinito): a pars

¢ um ato (amor intelectual) idéntico nela e em Deus. Nao é mais pars partialis nem pars communis: é pars singularis.%

Quando acompanhamos o trabalho demonstrativo espinosano pelo prisma da ideia de parte, podemos observar que se
desdobra sempre em dois niveis: no da mente unida ao seu corpo e como afirmagao da existéncia atual de seu corpo (ideia do
corpo); € no da mente diferenciada de seu corpo, afirmando a esséncia dele e de si mesma (ideia da ideia). Ora, esse duplo
ponto de vista do trabalho dedutivo, em lugar de separar corpo e mente, fortalece a unido de ambos. De fato, uma das
inovagdes maiores da Etica esta em demonstrar a unifio corpo-mente recusando que haja atuagdo reciproca de um sobre o
outro, de sorte que passividade e atividade se referem sempre a ambos e por inteiro: a um corpo passivo corresponde uma
mente passiva; a um corpo ativo corresponde uma mente ativa. E vice-versa. Uma vez que as ideias da mente estdo unidas a
ela como ela estd unida ao seu corpo, a diminui¢do e o aumento da potentia agendi do corpo repercute na potentia cogitandi
da mente; isto significa que a passagem da mente da inadequacao para a adequacao racional (conhecimento das nogdes comuns
e das leis universais da Natureza) e para a adequacao reflexiva (conhecimento da esséncia singular da mente e do corpo) exige
e pressupde o aumento da poténcia de agir do corpo. Esse aumento se realiza em duas esferas diversas: no aumento da
poténcia do conatus por meio das relagdes de conveniéncia entre corpos com propriedades comuns (aumento racional da
poténcia de agir) e no aumento das aptidoes do corpo para afetar e ser afetado por outros de multiplas maneiras simultaneas
sem ser destruido por eles nem destrui-los (aumento autdbnomo da poténcia de agir). Donde, “quem tem um corpo apto para a
multiplicidade de afec¢des simultaneas tem uma mente cuja maior parte € eterna” (E, v, P39). Em outras palavras, o aumento
da poténcia de ser e agir decorre da diminui¢do da dependéncia (abstrata) de outras partes e do crescimento da conveniéncia
(concreta) das relagdes necessarias entre as partes e, sobretudo, da autonomia (concreta) da parte como causa interna de seus
efeitos.

A diferenca entre dependéncia [alterius juris] e autonomia [sui juris] determina a diferenca entre, de um lado, servidao,
conhecimento inadequado, causa inadequada e, de outro lado, liberdade, conhecimento adequado e causa adequada.
Justamente porque, do lado da imaginagao, caminham juntas abstracao, inadequagao, passividade e dependéncia, e do lado da
razdo e da reflexdo, caminham juntas concre¢do, adequagao, atividade e autonomia, o Prefacio da Parte iv retornara a Parte i
para reforcar, antes de tudo, a autonomia de Deus ou da Natureza Naturante, isto ¢, a causa sui, livre, total, imanente, primeira
e absoluta. Com efeito, se a servidao ¢ ilusdo de independéncia da parte isolada sob a dependéncia real, e se a liberdade ¢ a
certeza da autonomia da parte comum enquanto tendo parte no todo (Parte iv) e da parte singular enquanto tomando parte no
todo (Parte v), € preciso que este seja demonstrado como realidade absolutamente autdbnoma e, por isso, deduzido da poténcia
autodeterminada da Substancia ou da identidade entre a poténcia e a esséncia de Deus. A causa sui, enquanto causa eficiente
imanente, exprimir-se-a na causa adequada racional (Parte iv) e na causa adequada intelectual (Parte v), isto €, manifestar-se-
4 na parte.

Na servidao, a pars partialis encontra-se sob o signo da privacdo e da negagdo, marcas proprias da paixdo. Observamos
aqui, com o reaparecimento da privagdo e da negacao, o0 mesmo que vimos acontecer ao longo do Prefacio e das defini¢des,
isto &, termos que a ontologia afastara sdo retomados porque ganham sentido justamente no campo da servidao. Privagdo,
porque a ideia inadequada e a causa inadequada ndo estdo aptas a dar a razdo total ou a causa total do efeito, faltando-lhes
autodeterminagdo. Negagdo, porque a pars ndo pode ser concebida sem as outras na ordem comum da Natureza. Em resumo, a
origem do que se passa na parte passiva esta fora dela, no que ndo € ela. Privagao e negagao transformam cada parte numa
parte contraria as outras e, na servidao, numa parte contraria a si mesma: “por afec¢des diversas entenderei os abetos que
puxam o homem em sentidos contrarios”, enuncia a defini¢ao 6. Como pode ser isto possivel, se Espinosa insiste em que
“coisas sdo de natureza contraria quando ndo podem coexistir no mesmo sujeito, pois uma pode destruir a outra” (E, iii, PS) e
em que o conatus ¢ uma positividade ou uma poténcia afirmativa intrinsecamente indestrutivel, que afasta ou exclui toda
contrariedade interna?

No entanto, durante a dedugao dos afetos, na Parte iii, Espinosa também insiste em que uma mesma coisa pode ser, por
acidente, causa de afetos contrarios num mesmo sujeito ou em varios sujeitos e, na dedugdo da servidao, na Parte iv, insiste
em que os mesmos afetos podem arrastar um mesmo sujeito em diregdes contrarias. A causa por acidente e a luta dos
contrarios fazem sua apari¢@o na tempestade das paixdes porque na vida afetiva passional, “somos agitados de multiplas
maneiras pelas causas exteriores e, como as ondas do mar, agitadas por ventos contrarios, flutuamos ignorantes de nossos
reveses e de nosso fado” (E, iii, P59, schol.). Espinosa retoma, assim, a figura classica da Fortuna, cuja iconografia a
representa como uma mulher nua com um manto esvoagante, qual nau sem rumo em mar tempestuoso.

Na Parte iv, Espinosa enuncia que afetos sdo contrarios quando aumentam ou diminuem a poténcia de agir (£, iv, def. 7),
demonstra que uma coisa pode ser dita ma naquilo que tem de contrario a nossa natureza (E, iv, P30) e que, na paixao, os
homens sdo contrarios uns aos outros (£, iv, P34). Em suma, se a indestrutibilidade intrinseca do conatus exige que o
contrarium lhe seja sempre externo, como explicar sua interiorizagdo? Como a servidao pode comportar contrariedade se,
ainda que seja a forma extrema da inadequagdo, ¢ uma forma de afirmagdo do conatus na existéncia e, portanto, deveria
expulsar a contrariedade, em vez de ser habitada por ela?



Todavia, o leitor atento observara que Espinosa também insiste em dois pontos capitais: por um lado, na afirmacao de
que afetos contrarios podem ser produzidos em nds por uma coisa qualquer por acidente, motivo que o leva, nas defini¢des 3
e 4, a introduzir o contingente e o possivel para a dedugcdo da serviddo; mas, por outro lado, insiste na diferenca entre
diversum e contrarium, distingdo que serd indispensavel para que a razio conheca o que “ha de bom e mau nos afetos”.

Diversum ¢ o diferente por esséncia (os atributos sao realmente diversos; os modos finitos sdo realmente diversos por
seus atributos e sdo realmente diversos deles justamente porque deles recebem a esséncia e a poténcia). Contrarium, porém,
se diz da diferenca de intensidade na poténcia de coisas de mesma natureza, pois as coisas que nada possuem em comum sao
diferentes por esséncia e ndo sdo contrarias nem concordantes entre si.

Na medida em que o conatus € a esséncia atual de um individuo, este € diversum dos demais pela diferenca de suas
poténcias atuais. Os diversos podem convir ou ser contrarios. Convém entre si pelo que possuem em comum (os atributos
possuem em comum a poténcia de causa sui que os unifica como constituintes da esséncia do absoluto; as partes do corpo
convém porque tém em comum a causalidade eficiente do conatus que os unifica como constituintes de um tinico corpo). Sao
contrarios quando, embora convenientes por suas esséncias, diferem pela intensidade de suas poténcias, e € essa diferenca
que, na ordem comum da Natureza, transforma os diferentes em contrarios. Contrdrio, portanto, se diz das for¢as [vis]
externas e internas cuja intensidade varia em cada parte (da Natureza) que, isolada, ¢ incomensuravelmente mais fraca do que
as causas externas e luta com elas para afirmar-se na existéncia. No caso da parte humana da Natureza, contrarium esta
referido as forgas dos afetos, ou, como diz o titulo da Parte iv, De affectuum viribus. A contrariedade nao se encontra no
interior da esséncia, mas na varia¢do da intensidade de sua poténcia sob os efeitos da causalidade externa de poténcias cujas
forcas sao superiores e contrarias as suas.

Indaguemos: o que alguma coisa teria em comum conosco? Sabemos, pela fisica da Parte ii, que o comum se diz da agdo
em comum para alcangar um mesmo efeito. A comunidade se estabelece ndo entre esséncias singulares — Espinosa nao ¢
tomista —, mas entre poténcias de agir singulares. Porém, ¢ preciso ainda examinar o corolario da proposicao £, iv, P31, no
qual Espinosa reintroduz a utilidade: € tanto mais 1til o que mais concorda com nossa natureza, € o que mais concorda com
nossa natureza ¢ mais util. Introduzida a utilidade, sdo explicadas as no¢des de diferenca e de contrariedade: o diverso (ou
realmente distinto) é o que nada tem em comum conosco, nio nos podendo ser util nem inutil. E-nos indiferente, como a
musica para o surdo. Ou, como escreve Espinosa, nenhum de nés inveja a coragem do ledo e a altura da montanha. O
contrario, porém, nao € o que € contrario a nossa natureza, mas o que ¢ contrario ao bem que desejamos. Assim, a
contrariedade, mais uma vez, ndo se estabelece no interior da esséncia singular nem entre esséncias singulares, mas entre suas
cupiditates e, portanto, entre as forgas das esséncias ou intensidades de suas poténcias. E por esse motivo que as proposi¢des
E,iv, P32 E, iv, P33 ¢ E, iv, P34 enunciam que a contrariedade entre os homens se estabelece quatenus affectibus qui
passiones sunt, “enquanto seus afetos sao paixdes”.

Esséncias ndo sdo contrarias; a forga de suas poténcias, sim. £ essa contrariedade que as defini¢ées 3 e 4 chamam de
contingente e possivel, pois a parte parcial e contraria estd sob o poderio de forcas externas mais potentes e contrarias a sua
natureza e por isso a servidao ¢ a humana impoténcia sobre os afetos que nos joga sob a fortunae potestas. Nao padecemos
nem somos servos porgue somos uma parte da Natureza, mas enquanto [quatenus] somos uma parte que ndo pode ser
concebida sem as demais, isto €, enquanto [quatenus] ndo pode ser concebida por si mesma e cuja poténcia é
incomensuravelmente menor do que as delas. Passividade, heteronomia e servidao referem-se a coisa singular enquanto parte
determinada pelo que ndo ¢ ela e pelo que € contrario a ela.

O axioma, portanto, da pleno sentido ao reaparecimento do contingente e do possivel. Como observamos, nas obras
anteriores e na Parte i da Etica, Espinosa recusa as nogdes de contingéncia e possibilidade objetivas, reduzindo-as a imagens
resultantes de nosso desconhecimento de uma contradi¢do interna que torna uma esséncia impossivel, bem como de nosso
desconhecimento das causas necessarias de uma existéncia cuja esséncia sabemos ndo ser internamente contraditoria. Vimos
também que a tradigdo fizera do contingente e do possivel nogdes indispensaveis para a prova da liberdade divina como
potestas e da liberdade humana como facultas, isto ¢, em ambos os casos, como um poder para fazer ou ndo alguma coisa. A
rejeigao espinosana do contingente e do possivel segue a rejeicdo das nogdes de potestas divina e facultas humana. Pelas
defini¢des do contingente e do possivel e pelas demonstragdes da Parte iv, Espinosa se ocupa com a contradi¢do/ndo
contradicao da esséncia (no lugar da contingéncia) e com a presenga/auséncia da causa (no lugar da possibilidade). Afastando
a perspectiva voluntarista, bem como a fatalista, o filésofo reintroduz o possivel e o contingente, porque, agora, apresenta o
campo imaginativo da fortunae potestas, urdido com a teia da possibilidade e da contingéncia, pois a servidao se exprime
numa subjetividade empirica dilacerada — “vejo o melhor e o aprovo, mas sigo o pior” —, quando a pars partialis et
contraria experimenta seu isolamento e sua fraqueza no conjunto das forgas naturais mais numerosas € mais poderosas do que
ela e contrarias a ela. A parte isolada e fraca ¢ atingida pelas forcas externas sem que possa compreendé-las nem
compreender-se no todo necessario da Natureza. Estar alienus juris ou alterius juris ¢ exatamente experimentar o embate com
a exterioridade como acidental e fortuito.

O reaparecimento do contingente/possivel ¢ também indispensavel a economia da dedugdo geométrica porque a distingao
entre ambos determina primeiro movimento do saber certo sobre o bom e 0 mau: os afetos terdo for¢a diferente conforme se



refiram a coisas imaginadas como necessarias, contingentes ou possiveis, sendo fundamental distingui-las para e na dedugao
da intensidade afetiva, uma vez que sdo decisivas para a variagao dessa intensidade. Em outras palavras, a determinacao
imaginativa da forca do afeto segundo a imagem necessaria, contingente ou possivel das coisas exteriores institui 0 campo no
qual a razdo ird operar para vencer a Fortuna.

A tarefa da razdo — isto ¢, daquilo que ¢ a esséncia da mente quando conhece clara e distintamente (£, iv, P40) —
consistird em determinar o que “ha de bom e mau nos afetos”, ou seja, em avaliar quais aumentam e quais diminuem a poténcia
de agir do corpo e de pensar da mente, quais sdo contrarios ao homem e quais lhe sao convenientes, como afastar os primeiros
e fortalecer os segundos. Como auctor moderator, a razao pesa, medita, avalia, julga e oferece a medida, a moderagao,
passando do que ¢ contrario por acidente (a Fortuna) ao que ¢ conveniente por natureza.

O axioma oferece uma visdo da Natureza como conjunto de coisas singulares articuladas num sistema de forgas e poderes
desiguais em conflito, os mais fracos podendo ser destruidos pelos mais fortes e potentes. Serd essa a descricdo do estado de
natureza, no final da Parte iv, e por isso 0 homem sui juris nesse estado ¢ uma abstragdo, como dizem o Tratado teologico-
politico e o Tratado politico. No “sistema da servidao” tudo € abstrato: a individualidade e a alteridade belicosas se
constituem por privagdo e nega¢ao, e sera compreensivel que a imaginagdo produza uma teoria do direito civil como relacao
entre proprietarios, na medida em que imperium e dominium definem a imagem do sujeito sui juris.

O axioma organiza a Parte iv em duas linhas divergentes de proposigdes: a primeira, que retine as proposigoes 1, 8, 14,
15, 16 e 17, refere-se ao conhecimento; a segunda, que reune as proposicdes 2 a 7, 18 e 19, refere-se a finitude da parte
humana da Natureza, isolada das demais e submetida a Fortuna ou a serviddo. Somente a partir da proposi¢ao 20, quando a
virtude entra em cena, a correlacdo de forgas se transforma e dé inicio a uma terceira série de proposi¢oes sob a direcao da
razao que, retomando os afetos, passa a avalid-los no que tém de bom e mau.

A Parte iv € passagem e travessia. Passagem da servidao e do poderio da fortuna a liberdade racional e a poténcia da
virtude (“conhecer ¢ a virtude suprema da mente”). Travessia porque a fisica das afeccdes e a ldgica dos afetos exigem que o
percurso encontre um ponto de apoio novo e este se localiza numa regido perigosamente fragil.

De fato, esse ponto de apoio € o desejo e ndo a razdo, e o desejo se realiza originariamente como paixao e servidao. Do
ponto de vista afetivo, € irrelevante que a razdo demonstre a necessidade universal da Natureza e da natureza humana, pois a
imaginacdo opera na esfera da particularidade, da contingéncia e da contrariedade, unicas reais para ela. Tratar os afetos
como naturais significa ndo sé demonstrar que possuem causas naturais determinadas, mas ainda demonstrar a necessidade
com que sdo vividos e experimentados imaginariamente numa ordem que ndo ¢ a das conexdes universais necessarias, mas
fortuna, ordem empirica da finitude abstrata. Eis por que, na mais anti-intelectualista das proposi¢des da Etica, lemos: “o
verdadeiro conhecimento do bom e do mau, enquanto verdadeiro, ndo pode refrear nenhum afeto, a ndo ser quando este
conhecimento ¢ considerado um afeto” (E, iv, P14). Demonstrada a fraqueza da razao diante dos afetos, a ela sé restara tornar-
se um afeto também para realizar a travessia da serviddo. E esse afeto serd o desejo. Travessia dificil, pois a razdo precisa
encontrar na propria paixao e na servidao o instrumento que fara de um sujeito alterius juris, o sujeito sui juris, auctor/agente
de suas acgoes.

A chave da relacdo entre razdo e desejo encontra-se nas relagdes entre razao e virtude e entre desejo e virtude, a partir
da definicao 8:

Por virtude e poténcia entendo o mesmo; isto €, a virtude, enquanto referida ao homem, ¢ a propria esséncia ou natureza do homem, enquanto tem poder de
fazer algumas coisas que so pelas leis de sua natureza podem ser entendidas.

Virtus e potentia, forga e poténcia, sao uma s6 e mesma coisa quando o homem ¢ causa adequada de suas acoes e ideias.
Ora, no escoélio da proposicao E, ii, P40, Espinosa afirma que a esséncia da mente ¢ a razdo. Esta ndo ¢ uma faculdade da
alma, mas a propria mente em ato conhecendo clara e distintamente, de sorte que a razao € o conatus intelectual quando o
esfor¢o de conhecer se explica exclusivamente pela poténcia da mente. Usar a razio ¢ o esfor¢o da mente para perseverar na
existéncia compreendendo a si mesma, seu corpo € 0s corpos exteriores, esforco que se deduz apenas da necessidade interna
ou da natureza da propria mente e que por isso € o primeiro e unico fundamento da virtude (E, iv, P20, cor.). A razio ¢é, pois, a
virtude ou poténcia da mente, ato de compreensao atual que tem seu fim em si mesmo.

Por seu turno, o desejo também ¢ a propria esséncia do homem quando determinado a agir por uma afec¢do que nele se
encontra. Passivo e servo, se a afeccdo que o determina ¢ causada pela for¢a de uma poténcia externa, o desejo pode tornar-se
ativo se a afec¢do lhe for interna. Essa interioridade lhe ¢ dada quando a razio lhe oferece o que desejar. Assim, a razao
precisa do desejo para penetrar na vida afetiva — pois s6 um afeto mais forte e contrario pode destruir um outro afeto — e o
desejo precisa da razdo para tornar-se virtude da mente, igualando a poténcia afetiva e a poténcia intelectual, de sorte que a
esséncia do homem possa ser definida como idéntica a sua poténcia, seja esta o desejo ou o conhecimento. Para retirar o
desejo da passividade e servidao em que se encontra originariamente, a razao lhe oferece o exemplar naturae humanae,
determinando-o internamente, ainda que a imaginagdo, num primeiro momento, experimente o exemplar como norma externa. A
norma da natureza humana sendo a propria natureza humana como no¢ao comum, o desejo encontra no interior de si mesmo a
forca para ndo sucumbir a Fortuna.

Compreendemos, entdo, por que a Parte iv define o apetite como fim: trata-se da causa eficiente desejante que recebe da



razao os moveis internos para agir com virtude, mas porque esta originariamente mergulhado na servidao, experimenta-os,
primeiro, como fins e apenas depois os reconhece como sendo ele proprio ou causa eficiente determinada pela virtude da
mente. Um dos mais belos momentos da geometria dos afetos, na Parte iv, surge quando, ainda no interior da paixdo, ignorar ¢
experimentado pela razdo como tristeza e conhecer, como alegria. Ora, a Parte iii demonstrou que as paixdes nascidas do
desejo e da alegria podem tornar-se a¢des quando nos tornamos causa adequada deles. E a alegria de conhecer que suscitara,
internamente, o desejo de conhecer, fazendo com que a mente deseje aquilo que ela é. virtude de conhecer. Experimentado

afetivamente como alegria, portanto, como paixao forte que se torna agdo, o conhecimento, afeto mais forte, sintetiza razao,
desejo e virtude.

* Este texto foi originalmente uma conferéncia proferida em 1993, no simpdsio Spinoza 2000, no Spinoza Institute de Jerusalém, publicada na revista Discurso, n. 24, 1994,
em homenagem a Gérard Lebrun. A versdo de 1993-94 foi acrescida de algumas observagdes e analises novas, com base no volume ide 4 nervura do real. Imanéncia
e liberdade em Espinosa, Sao Paulo, Companhia das Letras, 1999.



7. Liberdade e necessidade — Uma discussao entre Espinosa e seu amigo Tschirnhaus

UM AMIGO DE ESPINOSA

Médico e matematico, pertencente a pequena nobreza alema, Tschirnhaus, hoje mais conhecido por sua correspondéncia
com Espinosa do que por sua propria obra, foi, entretanto, celebrado em sua época, e seus trabalhos eram lidos e citados nas
universidades alemas até o século xviii. Entre seus feitos cientificos, ligados aos estudos das curvas e tangentes, registra-se a
descoberta da chamada “céustica de reflexao”, que se forma quando se aproxima uma chama de um espelho cilindrico, estudo
que, juntamente com a obra de Desargues, levara Leibniz a redefinir a tangente, considerando-a ndo mais uma reta, € sim uma
curva envolvida por outra.

Foi inegavel a estima de Espinosa por Tschirnhaus, a melhor prova disso estando no fato de que lhe haver dado uma
copia do manuscrito da Etica, o que so6 fizera para amigos estimados e muito proximos. Essa estima era reciproca: uma carta
de um amigo comum, Schiiller, datada de 1675 (Carta 63), relata que, estando em Londres, Tschirnhaus defendeu as ideias de

Espinosa contra as obje¢des de Boyle e de Oldenburg! e foi responsavel pela nova leitura do Tratado teolégico-politico por
este ultimo e pela mudanca de sua posigdo comrespeito a obra espinosana. Também outra carta de Schiiller, datada de 1675
(Carta 70), relata que, gracas a boa recomendagao feita por Espinosa, Tschirnhaus pdde travar conhecimento com Huygens e
que este, depois de exprimir sua alta consideragao pelo filésofo, indagou se Tschirnhaus conhecia alguma nova obra, além do

Teolégico-politico, mas Tschirnhaus lhe respondeu que, a ndo ser os Principios da filosofia cartesiana, de nada sabia.2 E
Schiiller comenta: “Ele espera que isso vos agrade”, pois a promessa de sigilo sobre a Etica nunca foi quebrada pelo amigo.
Tanto assim que, nessa mesma carta, Schiiller se refere aos primeiros contatos de Tschirnhaus com Leibniz em Paris e
pergunta se haveria consentimento de Espinosa para transmitir-lhe o manuscrito da Etica. A negativa de Espinosa foi
respeitada por Tschirnhaus, ainda que tenha mencionado a Leibniz trechos da Efica e sua estrutura geral.

Embora, como escreve um intérprete da obra de Tschirnhaus, este possa ser considerado um “espinosista herético” 2 e
embora uma carta de Pieter van Gent, seu amigo ¢ de Espinosa, julgue inadmissivel que Tschirnhaus, discipulo de Espinosa,
mantenha a crenga na imortalidade da alma,? a proximidade entre Tschirnhaus e Espinosa se mostra nio so nas cartas trocadas
entre ambos e na confianga reciproca que marcou suas relagdes, mas também na obra filoséfica de Tschirnhaus, a Medicina da
mente [Medicina mentis], cuja estrutura se aparenta a do Tratado da emenda do intelecto, como se Tschirnhaus tivesse
procurado concluir o que ficara inacabado em Espinosa, ndo apenas no tocante ao método, mas també&m no tocante a fisica e a
relagdo entre razdo e experiéncia. Dessa proximidade entre ambos e dessa intencdo de completar o trabalho do amigo da
provas o Prefacio da Medicina mentis.

De fato, Tschirnhaus inicia o Preficio afirmando que nada produz uma alegria tdo intensa nem uma frui¢do tdo completa
quanto o conhecimento verdadeiro. Se nisso esta a posse de um “espirito verdadeiramente feliz”, ¢ preciso deduzi-lo de um
dom divino feito aos homens, o intelecto, “pois ¢ por seu intermédio que ¢ permitido ao homem contemplar mentalmente

verdades profindas e alcangar o contentamento d’alma”.> Assim sendo,

tenho a intengdo de apresentar neste livro um método para aperfeigoar da melhor maneira nosso intelecto, na medida em que isso € possivel por meios
naturais. Nenhuma reflexdo, na verdade, sera mais 1til, no limiar dessa empreitada, do que examinar cuidadosamente a que grau preciso de perfeicdo o
intelecto pode ser levado, a fim de que qualquer homem desejoso de adquirir a sabedoria tenha sempre diante dos olhos o objetivo rumo ao qual deve dirigi-

.2

Para tanto, continua Tschirnhaus, ¢ preciso libertar-se dos preconceitos e das fantasias que reduziram a filosofia a do
“filésofo do verbo”, ocupado com as denominacdes das coisas, e passar a filosofia praticada pelo “filosofo do real”,
expressao que cabe

somente aquele que acedeu a um nivel de conhecimento tal que constata, fazendo em si mesmo a experiéncia, que esta em seu poder colocar as claras, pelas
forgas proprias de seu espirito, tudo o que ¢ acessivel ao intelecto humano [...] e essa ciéncia, ou melhor, essa arte de descobrir ¢ precisamente a filosofia
auténtica [...]. Por isso decidi, neste livro, expor ao leitor, tio claramente quanto possivel, esse método, isto €, uma filosofia conforme a ideia que acabei de

esbogar [...]. Preferi intitula-lo Medicina do espirito e do corpo a fim de tornar a filosofia atraente para todos. E a filosofia auténtica tem exatamente a
tarefa de mostrar com clareza o quanto a saude do corpo e do espirito fazem falta a todos os homens, assim como deve mostrar com clareza a quais

remédios, apropriados aos males, convém recorrer.

O projeto de Tschirnhaus era o de dividir a obra em duas partes principais: a primeira, dedicada aos “preceitos gerais da
arte de descobrir” e na qual a medicina do espirito e do corpo incidiria diretamente ndo s6 na metafisica, mas também na
moral; a segunda, constituida de tratados independentes, estaria voltada para os “preceitos especiais da arte de descobrir”,
isto ¢, dedicados a matematica, aos experimentos e a fisica. Esse projeto langa muita luz sobre as cartas trocadas com



Espinosa, nas quais Tschirnhaus pedira que este concluisse e publicasse o “tratado sobre o método™ (isto €, a Emenda do
intelecto) e a fisica (apenas esbocada na Parte ii da Etica), pusera um conjunto de questdes sobre a forca do intelecto para
tirar apenas de si mesmo o conhecimento verdadeiro e indagara com insisténcia sobre a relacdo entre razao e experiéncia.

A CORRESPONDENCIA DE ESPINOSA COM TSCHIRNHAUS

A correspondéncia de Espinosa com Tschirnhaus, excetuada a mantida com Oldenburg, ¢ a mais longa (pelo menos no

estado atual da Correspondéncia®): sdo dez cartas, escritas entre 1674 ¢ 1676. E também a mais importante, ndo s6 porque as
de 1676 constituem o conjunto dos ultimos escritos de Espinosa, como ainda, se considerarmos o todo da troca epistolar,
porque nelas sdo tratadas as questdes mais candentes da obra espinosana: a recusa do livre-arbitrio, a explicagdo da distingao
entre ideia adequada e ideia verdadeira, as consequéncias da definicdo da mente como ideia do corpo e de ambos como
modos de atributos divinos, a nomeacao dos modos infinitos imediatos e mediato, a génese necessaria de todas as coisas a
partir da necessidade da esséncia de Deus, a produgdo dos corpos e a dedugdo a priori dessa produgdo a partir do atributo
extensdo e a ideia de infinito atual em matematica.

Uma leitura atenta desse conjunto de cartas mostra que variam ndo s6 quanto aos assuntos, mas também pelo tom, e por
isso propomos escandi-lo em trés etapas: a primeira ¢ a das duas cartas de 1674, sobre o livre-arbitrio; a segunda, a das
cartas de 1675 sobre o método ¢ a fisica; e a terceira inclui as duas tltimas cartas de 1675 e as quatro de 1676, referindo-se
agora prioritariamente a ontologia. Na primeira etapa, isto ¢, quando os dois correspondentes ainda ndo se conhecem,
Tschirnhaus, que possivelmente teria lido os Principios da filosofia cartesiana e os Pensamentos metafisicos, se apresenta
como um cartesiano que faz obje¢des a um outro cartesiano; na segunda, depois que ambos se encontraram, conversaram
algumas vezes e Tschirnhaus leu o manuscrito do Tratado da emenda do intelecto e, pelo menos, a Parte i da Etica, o tom de
suas cartas ¢ um misto de consulente e aprendiz; na terceira, o tom muda e ¢ o de um pensador que apresenta objecdes a um

outro em quem confia e cujas ideias pretende adotar.? A correspondéncia nos d4 a clara impressdo de acompanharmos a
formacao filosofica de um jovem talentoso, movido pelo desejo sincero de conhecimento, que comeca cartesiano e pretende
terminar espinosano.

Como, em outro lugar, ja nos ocupamos com as cartas do que chamamos de segunda e terceira etapas da correspondéncia

com Tschirnhaus,1? nio nos ocuparemos aqui com as dos dois tltimos periodos, mas voltaremos nossa atengdio para a primeira
troca epistolar, quando, em 1674, Tschirnhaus propos a Espinosa a questdo do livre-arbitrio.

Antes, porém, de examina-la, propomos um intermezzo. De fato, essa primeira troca de cartas entre Tschirnhaus e
Espinosa parece provocada pela leitura que o primeiro fez dos Principios da filosofia cartesiana e seu apéndice, 0s
Pensamentos metafisicos, primeira obra publicada do fil6sofo. Ora, € interessante observar que as questoes de Tschirnhaus
sao muito semelhantes as de um outro leitor dessa obra, o cerealista de Dordrecht, Willelm Blijenbergh. Uma rapida passagem
pela correspondéncia entre este ultimo e Espinosa nos ajuda a perceber, de um lado, como as ideias espinosanas causam
perplexidade em leitores cristdos, e, de outro, a diferenca entre esses leitores quando estdo realmente animados pelo amor
intelectual.

INTERMEZZO

As cartas de Blijenbergh a Espinosa nascem, certamente, de sua leitura da proposi¢do 15 da primeira parte dos
Principios da filosofia cartesiana com seu longo escolio, e do sétimo e oitavo capitulos da segunda parte dos Pensamentos

metafisicos.\2 Por isso, ocupam-se com um Uinico assunto que parece angustiar o missivista porque deseja vé-lo explicado
filosoficamente, mas ndo consegue satisfazer-se com as explicagdes oferecidas por Descartes e seu comentador, Espinosa: a
origem e natureza do mal e, por conseguinte, da vontade e liberdade humanas em sua relagcdo com a presciéncia de Deus e a
vida futura.

Se, escreve Blijenbergh em sua primeira carta, aceitarmos com Descartes € convosco que criar € conservar as coisas sao
uma s6 e mesma coisa, que Deus cria e conserva todas coisas € os movimentos delas, que ¢ ele a causa criadora da substancia
da alma e a causa conservadora dos movimentos e esfor¢os animicos, entdo, devemos concluir que ele € causa da vontade e de
todas as voli¢des, tanto das boas como das mas. Se assim for, somente duas alternativas se apresentam: ou nao ha maus
movimentos da vontade, mas voli¢cdes e mas agdes, ou Deus ¢ a causa imediata do mal, uma vez que as mas agdes sao
produzidas por meio da alma e, portanto, com o concurso direto de Deus. Sendo assim, serd preciso dizer ou que Adao nao
pecou ao comer o fruto proibido ou que, ao comé-lo, ndo o fez pelo fato de possuir uma vontade, mas porque Deus determinou
o movimento dessa vontade para aquilo que ele proprio decretara ser um mal. Essas alternativas ndo podem, evidentemente,
satisfazer Blijenbergh:

Nem vos nem o senhor Descartes pareceis desatar este né ao dizer que o mal ¢ um ndo ser para o qual Deus em nada concorre: com efeito, de onde

provém a vontade de comer o fruto proibido ou 0 movimento dos deménios para a soberba? [...] como fazeis saber em vosso escrito [os Pensamentos



metafisicos], o concurso de Deus ndo consiste sendo em determinar uma coisa de uma maneira ou de outra por sua vontade e, portanto, ha concurso de
Deus para uma vontade ma, enquanto ma, tanto quanto para uma vontade boa, enquanto boa, pois a vontade de Deus é uma causa absoluta. [...] Além disso,
nao ha qualquer determinagdo da vontade que Deus ndo conhega desde toda eternidade, pois toda determinagdo dela depende de um decreto dele [...] os

decretos de Deus sdo causa de nossas determinag:ées.ﬁ

A posic¢ao de Descartes e de Espinosa nao o satisfaz porque aumenta a dificuldade em lugar de resolvé-la, uma vez que
os dois filosofos afirmam Deus como causa da alma, da vontade e das voli¢des e, a0 mesmo tempo, esvaziam a positividade
de uma voli¢cao ma. Donde, conclui Blijenbergh, ou somos obrigados a considerar que uma vontade ma nao ¢ ma ou que Deus,
causa primeira da alma e da vontade, ¢ causa imediata do mal. Ou, como sintetiza Espinosa em sua resposta: se a providéncia
e a vontade divinas forem uma s6 e mesma coisa e se o concurso de Deus conservar tudo quanto foi por ele criado, parece
disso resultar ou que Deus ¢ o autor do mal ou que este ndo existe.

Ora, escreve Espinosa, “nao explicais o que entendeis por mal”. Pareceis, pelo exemplo da vontade determinada de
Adao, entender por mal a propria vontade quando determinada a querer algo contrario a vontade de Deus. Sem duvida, sera
mesmo absurdo manter ou que Deus produz coisas contrarias a sua vontade ou que poderiam ser boas, mesmo contrariando a

vontade dele. “Eu dissera o mesmo que vos, se pusera o problema como o pusestes.”4 Mas nio o ponho desta maneira. Antes
de mais nada, porque o mal e o pecado ndo sdo positivos, porém palavras impropriamente empregadas para definir a relagao
do homem com Deus. Na verdade, “¢ falar impropriamente ¢ de maneira demasiado humana, dizer que pecamos contra Deus
ou que os homens podem ofendé-lo” 13

Qual o engano de Blijenbergh? Ter confundido o contetido determinado de uma voligdo e a positividade do mal,
identificada com o pecado, quando mal e pecado nada encerram de positivo. De fato, tomada em si mesma e sem comparacao
com outras, uma coisa existente, seja qual for, envolve uma perfeicao que se estende até onde se estender sua esséncia, “pois

esséncia e perfeicdo sdo um so6 e o mesmo”. Toda esséncia-existéncia € positiva e perfeita, e s6 concebemos alguma

imperfei¢io quando a comparamos a outra que supomos perfeita, isto ¢, dotada de mais esséncia do que ela.1® Pensamos em
seu grau de perfei¢do como dependente de seu grau de realidade porque a comparamos com outras, de sorte que a
imperfeicdo a ela atribuida nasce simplesmente de ndo a tomarmos em si mesma, mas em relacao a outras que imaginamos
possuir mais esséncia do que ela. Em si mesmo, o conteudo da voli¢do de Addo (ou a vontade de Addo de comer o fruto) nada
contém de imperfeito ou mau, exprimindo apenas a esséncia atual singular do homem Adao, que realiza um ato correspondente
ao seu proprio ser no momento em que age: sua singularidade essencial exprime-se na singularidade de sua voli¢do e na do ato
realizado. Imaginamos perfei¢ao e imperfeicdo como qualidades das coisas, € ndo como a realidade e irrealidade delas,
porém a identidade entre perfeicdo e realidade indica que o pecado, ndo sendo mais do que pura imperfei¢ao, nada possui de
positivo em si mesmo, reduzindo-se apenas a avaliagcdo subjetiva da qualidade de um ato por comparagao com outros que
julgamos bons.

Além disso, ndo se pode, rigorosamente, afirmar que a vontade de Adao seja contraria a Lei de Deus e que seja um mal
porque desagrade a Deus, pois isso seria admitir que algo possa acontecer contra a vontade divina ou que Deus tenha simpatia
ou antipatia por certos atos ou por certos seres. No primeiro caso, deixamos de compreender que, sendo a vontade e o
intelecto divinos idénticos, um acontecimento contrario a vontade de Deus seria o mesmo que uma ideia contréria a ideia
afirmada pelo intelecto de Deus, como se diss€éssemos ser possivel um circulo quadrado. No segundo caso, conceberiamos
Deus com paixdes, afetado pela exterioridade, carente e incompleto, atribuindo-lhe, agora sim, grande imperfeigao.
Rigorosamente falando, Deus é causa do ato de Adado e esse ato ndo é um mal: de uma perspectiva humana, ¢ mera privacao
que, como a palavra indica, ¢ uma auséncia que s6 tem sentido para nés e nenhum para o intelecto divino.

Falamos em privagao e imperfeicao, explica Espinosa, porque temos o costume de definir coisas de aparéncia
semelhante por meio de uma defini¢ao geral, obtida por comparacdo entre individuos que consideramos num mesmo género,
sem fazer caso da singularidade concreta de cada um deles. Para isso, forjamos defini¢gdes e modelos universais de perfeicao
que nos levam a chamar alguma coisa de imperfeita, ndo por algo que lhe seja intrinseco, mas por lhe faltarem determinagdes
inseridas na definicao abstrata a qual a subordinamos. “Diante de alguém cujos atos sao contrarios a essa perfeicao, julgamos

estar privado dela e desviado de sua natureza.”!Z O intelecto divino, porém, nio constrdi esse tipo de ficcdes nem conhece
universais abstratos ou géneros gerais, € sim conhece esséncias singulares reais as quais ndo atribui nem mais nem menos
perfeicdo do que lhes concederam seu intelecto e sua poténcia. Por conseguinte, na perspectiva divina e natural, Adao ¢ uma
esséncia singular que possui a perfeicdo que lhe € propria e ndo esta privada de coisa alguma.

Tendo assim explicado ao correspondente que € preciso abandonar a imagem de esséncias universais de que as coisas
particulares seriam realizagdes menos ou mais perfeitas, segundo uma escala comparativa de graus de perfeigdo, e que ¢
necessario apreender a singularidade como realidade unica de uma esséncia que ¢, enquanto tal, perfeita e da qual decorrem
necessariamente operagdes e agdes, e tendo explicado que o decreto divino ndo € sendo a lei natural necessaria que ordena e
encadeia esséncias singulares e, numa esséncia singular, ordena e encadeia operacgdes e agdes, Espinosa julga haver desatado
o n6 que prendia a vontade divina e a humana ao mal, pois este ¢ mera negagdo tanto para Deus como para o homem. Donde,
conclui: “quer-me parecer que temos ido até o fundo da questdo que vos dava cuidados”. 18
Todavia, Espinosa pensa poder reconhecer nas palavras de Blijenbergh o lugar de onde este fala: trata-se de um cristao



que, falando a linguagem da imaginagao, deseja algar-se a filosofia, mas experimenta a divergéncia crescente entre sua fé ¢ a
razdo. Prevendo possiveis escripulos do interlocutor, Espinosa se adianta e responde antecipadamente a duas perguntas
previsiveis: por que a Biblia afirma que Deus deseja a conversao do pecador, se proibiu a Adao uma agao que sabia que este
praticaria? E por que poderia parecer que a concepgao filosofica, acima exposta, levaria a concluir que o orgulhoso, o avaro e
o desesperado honram a Deus da mesma maneira que o generoso, o caridoso e o paciente?

A Biblia, diz Espinosa respondendo a primeira pergunta, usa constantemente uma linguagem antropomorfica para
acomodar-se ao entendimento do vulgar, motivo pelo qual todas as regras de vida dadas por Deus aos profetas assumiram a
forma de leis e eles as explicaram por meio de parabolas nas quais Deus se torna legislador e rei, com paixdes semelhantes as

humanas. Deram, assim, “a causa das acdes o nome de lei e aos seus efeitos, o de castigo e recompensa”.12 Os fildsofos nio
devem, porém, aceitar a linguagem legalista das Escrituras, mas pdr-se acima dela, “isto ¢, praticar a virtude por ela mesma,
porque é o que ha de melhor e ndo porque ordenada por uma lei”.2% Nesta perspectiva, a interdi¢do divina feita a Addo nada
mais ¢ do que Deus revelando ao primeiro homem que a morte seria o efeito da ingestdo do fruto daquela arvore, fazendo-o
conhecer, exatamente como nosso intelecto natural nos faz conhecer, os efeitos mortais dos venenos, conhecimento que lhe foi

dado “para aumentar sua ciéncia e sua perfeicio”. 2! Indagar por que, a0 mesmo tempo, Deus ndo lhe teria dado uma vontade

mais perfeita seria 0 mesmo que “indagar por que ndo deu ao circulo todas as propriedades da esfera”,22 isto &, por que, em

vez de Addo, ndo criou Pedro ou Paulo.

Quanto a segunda questdo, embora seja verdade que bons e maus honram a Deus, ndo o fazem da mesma maneira, pois
enquanto os segundos desconhecem Deus e, como instrumentos nas maos de um artifice, sdo manipulados sem o saber e gastos
com o0 uso, somente os primeiros o fazem porque conhecem Deus e por isso mesmo possuem mais perfeicao, isto €, participam
mais da natureza divina e exprimem a perfei¢do de Deus.

Blijenbergh, ndo convencido, responde:

Deveis saber que, para filosofar, sigo duas regras gerais: a primeira € o conceito claro e distinto de meu entendimento; a segunda, a Palavra revelada de
Deus ou a vontade de Deus. Pela observagdo da primeira, esforco-me para ser amigo da verdade; pelas duas, um filosofo cristao. E se acontecesse, depois
de cuidadoso exame, que o conhecimento natural estivesse em conflito com o Verbo Divino, ou ndo parecesse em boa concordancia com ele, a Palavra de
Deus tem sobre minha alma uma autoridade tal que os conceitos que eu supunha claros se tornariam suspeitos, pois ndo consinto opd-los a verdade que me é
prescrita pelo Livro, ou em coloca-los acima dela [...] se eu tivesse apenas a primeira regra, lendo vossa carta, concordaria convosco; mas possuo também a

segunda que me obriga a separar-me de vos. 2

Porque Blijenbergh introduz uma “segunda regra para filosofar” que faz pensar na dupla regra da “dupla justica” de

Calvino?2* Como a maioria dos holandeses que se julga cartesiano, Blijenbergh acredita que a metafisica de Descartes pode e
deve servir a fins apologéticos, oferecendo argumentos racionais para os artigos da f€, particularmente a criacdo ex nihilo e o
pecado original, ambos referidos a vontade livre — a primeira como efeito da poténcia infinita de Deus, o segundo como
consequéncia de um livre querer separado da dire¢do do intelecto. Além disso, a distingao real entre a substancia extensa e a
pensante aparece como garantia racional da imortalidade da alma e do julgamento dela, ap6s a morte do corpo. Se outros
artigos de fé permanecerem incompreensiveis para a res cogitans, ou se a contradisserem, basta recorrer a “segunda regra”
que, julga o missivista, ndo ¢ incompativel com o cartesianismo, isto ¢, a admissao da superioridade da verdade revelada
sobre aquela alcangavel pela luz natural. Blijenbergh distingue lumen naturale e lumen gratiae e, seguindo o preceito de
Agostinho, considera que a fé orienta a razdo (determina-lhe os contetidos a pensar), socorre a luz natural (oferece-lhe
critérios para distinguir verdadeiro e falso), purifica nosso intelecto (da-lhe forga para afastar-se do falso) e, por ser dotada
de dignidade e oficio superiores a razao, julga os conteudos racionais decidindo quais sao e quais ndo sao aceitaveis para o
crente.

Entretanto, podemos indagar o que, nesse momento, teria levado Blijenbergh a introduzir a “segunda regra”. Como

calvinista, Blijenbergh considera a Biblia guia indispensavel para o homem que, apds a queda, “facilmente cai no

esquecimento de Deus e é grandemente propenso a erros de toda sorte”2 e por isso reconhece que temos “precisdo de uma

doutrina celeste que nos foi entregue por escrito para que ndo caisse no esquecimento nem fosse corrompida pela presungao
dos homens”. Além disso, todo calvinista sabe que, assim como a “dupla justica de Deus” ensina que a Lei revelada ¢ a regra
ao alcance de nosso entendimento enquanto a justica secreta € a regra de nossa ¢, assim também as Sagradas Escrituras
“trazem sua propria evidéncia e ndo devem ser objeto de demonstragdes e argumentos da razio”.28 Ora, o que Espinosa
dissera na carta anterior sobre a Biblia ha de parecer avango indevido da razio na esfera do sagrado, na qual ndo possui
competéncia alguma, desrespeitando a distingdo feita por Calvino entre “o entender as coisas terrestres € o entender as
celestes” e que sdo coisas celestes “o conhecimento de Deus, da vontade divina e das regras para a conformidade de nossas
vidas a eles”.2 Porém, de certeza, a “segunda regra para filosofar” fez sua aparigdo porque Blijenbergh se sentiu perturbado
com o uso das Escrituras feito por Espinosa.

Certamente, ndo lhe h4 de haver passado desapercebida a transformagdo que a carta de Espinosa impusera a célebre
passagem do apostolo Paulo na Epistola aos Romanos — “estamos nas maos de Deus como a argila nas maos do oleiro” —
quando afirmara que somente o conhecimento intelectual de Deus nos faz virtuosos e somente como sabios o servimos,



enquanto o ignorante, tomado pelo temor de Deus, ¢ consumado cegamente como o instrumento consumido nas maos do
artifice. Também ndo lhe ha de haver escapado que, ironizando quem indagasse por que Deus nio fez a esfera com as
propriedades do circulo, Espinosa, sem uma tinica mengao explicita ao profeta, tenha retirado consequéncias filosoficas das
palavras do Deus de Isaias: “O que deveria fazer por minha vinha que ndo fiz?”. Impossivel ndo perceber que, ao declarar a
singularidade de Adao e que ao cria-lo Deus ndo criou o homem em geral, nem Pedro ou Paulo, Espinosa deixara implicita a
indagacdo: como exigir que Deus fizesse pela esséncia de Adao mais do que havia a fazer?

Insistindo nos termos da carta anterior — se criar e conservar sdo o mesmo, se Deus cria e conserva todas coisas, se
estas, portanto, s6 agem pelo concurso de Deus —, Blijenbergh reafirma que ou o mal ndo existe ou Deus ¢ a causa dele. Se o
mal, o erro ou o pecado sdo apenas priva¢do de um estado anterior de perfei¢do, € preciso admitir que o mal vem ao mundo
porque nos inclinamos para um estado de imperfei¢ao pelo mau uso das forcas que nos foram dadas por Deus. Todo cristdo
aprendeu com Agostinho que o peso da carne nos inclina para o baixo e que € preciso aumentar o peso do espirito para que
nos incline para o alto. A declinagdo da vontade sob o peso da concupiscéncia ndo parece afligir Espinosa: “Nao chamais isto
de mal!”,2 escreve perplexo Blijenbergh.

Se, continua ele, minhas agdes sdo exatamente proporcionais a perfeicao de minha esséncia, ndo posso falar em estados
menos ou mais perfeitos, nem mesmo no mal como privacdo de um estado melhor. Em outras palavras, sequer posso fazer as
comparagdes que dizeis serem a causa da diferencga entre o que chamamos de perfeicao e imperfeicao. Se sou o que fago e se
meu ser ¢ perfeito porque perfei¢do e realidade sdo o mesmo, como dizer que o mal € privagao de algo bom, se nenhum de
meus atos ¢ desproporcional & minha esséncia? Quando dizeis que o pecado e o mal sdo privacdo do melhor, nada dizeis, a
menos que estejais a negar a existéncia do mal e do pecado. Em suma, se o mal ndo for a corrup¢ao voluntdria de uma natureza
boa, ndo ha como admitir a queda originaria e as faltas que dela decorrem.

A segunda carta de Blijenbergh ¢ a de um cristdo indignado que esperara consolacdo intelectual e recebera perigosa
impiedade, dissimulada em frio intelectualismo: que me importa, brada ele, que se diga que a Biblia fala uma linguagem
antropomorfica? Que me importa que se diga que ha esséncias singulares perfeitas em si mesmas? O que desejo saber ¢ como
conciliar nosso livre-arbitrio e a nossa dependéncia da vontade de Deus. Nao ha contradicao manifesta entre fazer nossa
vontade livre e, simultaneamente, dependente de Deus? No primeiro caso, SOmos responsaveis por nossos acertos € podemos
prevenir um erro, mas sendo ao mesmo tempo dependentes de Deus, podemos apenas manifestar a perfeicdo no grau em que a
recebemos Dele. E se Deus conserva o que cria, por que entdo o homem, apos a queda, ndo conserva o poder para conter a
vontade nos limites desejados por Deus e por que Este a conserva, se ela perdeu perfei¢ao? Mas ndo € absurdo afirmar que
Deus, onipotente e onisciente, cria uma esséncia capaz de conservar-se gragas a Seu concurso, mas que ela, por ser livre,
perde perfeigao sem que Deus disso tome conhecimento, uma vez que, a crer-se em Espinosa, Deus s6 conheceria o bom e

ignoraria o mau, pura nega¢do??? Devo dizer, indaga Blijenbergh, que Deus conhece e concorre para o meu ato legitimo de
procriagdo com minha esposa, mas desconhece o mesmo ato se eu o praticar no adultério? Se mato um homem, criatura feita

por Ele, ndo o sabera? Ou, se conhece esses atos devo, entdo, julga-los bons?2? Donde a conclusdo: em vosso mundo o homem
¢ besta selvagem, e o caos, ordem. Percebe-se que a referéncia implicita a Isaias, que certamente Blijenbergh reconhecera na
carta de Espinosa, o missivista contrapde outra, também tacita, pois ¢ impossivel ndo identificar em suas palavras as do
profeta: “Ai daqueles que ao mal chamam de bem e ao bem, mal. Ai daqueles que tornam doce o amargo e amargo o que ¢
doce, que mudam as trevas em luz e a luz em trevas” (Isaias, 5, 20).

Como dizer que Deus ignora o mal? Se Deus opera predeterminando todas as coisas, como alguma coisa pode ter a
liberdade para perder um estado de perfeicao sem que Deus o saiba? Se somos dependentes de Deus e estamos em Suas maos
como o barro nas do oleiro, como podemos errar e pecar, tornando-nos piores do que Ele nos fez? Inversamente, se somos
dependentes de Deus, se tudo se faz segundo a esséncia singular que nos foi dada, como podemos tornar-nos melhores do que
Ele nos fez? E se nao o podemos, por que, entdo, ele nos deu intelecto, por que ordenou que trabalhemos honestamente, por
que se revelou numa religido e exigiu ser cultuado? Se o mal ¢ pura privagdo e Deus ndo o conhece, como punird os maus? Se
nao puder puni-los, como recompensara os bons? E, se assim for, que razoes nos impedem de matar, roubar, mentir? “Por que
ndo fazer tudo segundo os impulsos da carne?”, pergunta Blijenbergh. Como posso amar a virtude por ela mesma se ndo recebi
uma esséncia e uma perfeicao que me permitam ama-la? Como dizer que ndo pecamos contra Deus se, num ser dependente,
todo ato depende do querer de Deus? Se o ato ¢ para nosso mal, como dizer que Deus o quer? E se ¢ para nosso bem, como
dizer que Ele ndo o quer?

Se, prossegue Blijenbergh, como me mostra minha segunda regra, o ensinamento mais alto das Escrituras ¢ que pecamos
por nossa culpa, mas Deus deseja acima de tudo o retorno do pecador arrependido, entdo “um mal que, aos olhos de Deus,
seja mera negacao, ultrapassa minha compreensio”.3!

Blijenbergh prossegue advertindo que se sentira compelido a submeter a carta de Espinosa a “segunda regra de
filosofar”. Ao fazé-lo, descobrira que “ndo atribuis as Escrituras aquela infalibilidade e divindade que acredito nelas
existirem”. Reduzis a revelagdo as operacdes de nosso intelecto. Isso ele ndo pode aceitar:

Quando penso na brevidade e fuga desta vida em que espero a morte a todo instante, se devesse crer que cessarei de ser e serei privado desta santa e
sublime contemplagdo, certamente serei muito mais miseravel que qualquer das criaturas que desconhecem seu fim. Antes que a morte sobrevenha serei



miseravel porque a temerei e, depois da morte, nada mais terei e serei mais miseravel porque estarei privado da contemplacéo divina. Ora, vossas opinides
parecem-me conduzir a isto, porque cessando de ser no mundo, cessarei por toda eternidade quando, ao contrario, o Verbo Divino, a vontade de Deus
trazem-me a alma consolaco, atestando que apds esta vida, chegando a um estado mais perfeito, fruirei da contemplag@o da Divindade soberanamente

perfeita [...]e, no entanto, vossa maneira de ver rouba-me essa esperanga, pois segundo vos nosso servigo ndo é agradavel a Deus. Ndo posso

compreender que se Deus ndo tira qualquer proveito de nosso servigo e louvor porque nos teria criado e conservado 3%

Espinosa responde deixando claro que possui apenas uma regra para filosofar e que as duas, de que se serve Blijenbergh,
tornam impossivel o prosseguimento da correspondéncia entre ambos:

Quando li vossa primeira carta, acreditara que nossas opinides quase concordavam,; pela segunda, vejo que me tenho enganado e que discordamos ndo s6
quanto as consequéncias remotas que devem ser tiradas dos primeiros principios, mas sobre os proprios principios. Assim, dificilmente uma troca epistolar
serviria & nossa instrugdo reciproca. Vejo, com efeito, que nenhuma demonstrag@o, mesmo seguindo as mais solidas leis demonstrativas, tem forga a vossos
olhos, se nio concordar com o ensinamento que vos ou algum tedlogo de vosso conhecimento acreditais encontrar nas Sagradas Escrituras. Se acreditais que
Deus vos fala mais claramente pelas Escrituras do que pela luz natural do intelecto [...] tendes todos os motivos para submeter vosso intelecto a elas [...]
Digo-vos, sem circunloquios,[...] quando encontro uma sélida demonstragéo ndo caio em pensamentos que dela me fagam duvidar [...] porque a verdade ndo
pode contradizer a verdade [...]. Tenho a fruigao dos frutos de meu poder natural de conhecer e procuro ndo atravessar a vida na tristeza e no pranto, mas
com tranquilidade, alegria e contentamento, e assim me elevo de um grau. Nao cesso de reconhecer que todas as coisas acontecem pela poténcia do ser

sumamente perfeito e seu imutavel decreto, e desse conhecimento devo minha mais alta satisfacdo e minha tranquilidade de alma 33

E prossegue: ndo me haveis lido com atengao. Como pudestes encontrar em minhas palavras que os homens vivem e
morrem como bestas, que Deus se desagrada de nds? Pretendera terminar aqui, escreve ele, para ndo mais vos perturbar, mas
nao posso concluir sem vos explicar o que entendo pelas palavras “privacao” e “negacao”. Dessa maneira, enquanto a
primeira carta de Espinosa enfatizara a singularidade de uma esséncia real, a segunda se demorard no esclarecimento da
privacgdo e da negacao, pois ¢ evidente que Blijenbergh ndo as compreendeu.

Imaginais que o impio serve a Deus como o pio, cada qual fazendo como pode para seguir os decretos divinos, porque
concebeis Deus como um juiz, escreve Espinosa. Nao dessa maneira o concebo eu. A recompensa das obras segue delas
mesmas como segue da natureza do tridngulo que a soma de seus angulos seja igual a dois retos. Nossa beatitude ¢ o amor por
Deus que nasce do conhecimento de Sua esséncia, conhecimento impossivel para todos os que confundem a natureza divina e a
humana.

Que ¢ privagao? Ndo ¢ o ato positivo de privar ou de privar-se, como imagina Blijenbergh, mas uma ideia imaginativa
formada ao termos a impressdo de uma falta que, em si mesma, ¢ nada, ou quando temos o sentimento da auséncia de alguma
coisa que imaginamos que um ser deveria possuir ao compara-lo com outros momentos de sua existéncia ou com outros seres.
E assim que somos levados a dizer dum cego que esta privado de visdo, seja porque podemos imagina-lo vendo, seja porque o
comparamos com videntes, sem consideracao por sua esséncia singular. Do ponto de vista da ordem divina natural, porém, um
cego esta tdo privado da visdo quanto uma pedra, pois ndo pertence a natureza de nenhum deles o ver. A esséncia singular de
um cego ndo estd privada de coisa alguma e, assim como nao se pode dizer que Deus seja a causa da ndo visao da pedra,
também ndo se pode dizer que seja a causa da ndo visdo do cego. Da mesma maneira, quando dizemos que um homem, movido
por um apetite baixo, estd privado de um apetite melhor, o dizemos por comparacao, seja com outros apetites desse mesmo
homem ou com apetites de outros homens julgados melhores, mas, do ponto de vista da ordem natural, esse apetite melhor ndo
pertence a natureza desse homem nesse momento determinado, como nao pertence a natureza da pedra ou do diabo. Um ato
realiza, aqui e agora, o estado completo [perfectum] de uma esséncia e existéncia singulares. Falar, portanto, num apetite
melhor de que esse homem singular estaria privado nao ¢ falar em privagdo, mas em negacao.

De fato, se a privacdo ¢ negar a um ser algo que imaginamos pertencer a sua esséncia, a negagao, contudo, ¢ negar que
pertenca a esséncia de alguma coisa o que, de fato e de direito, ndo pertence a sua natureza. A negacao ¢ nada. Todavia, se a
privagdo ¢ imaginada como auséncia ou perda, a negagao, por sua vez, s6 pode ser imaginada também como um ato, isto &,
como recusa do positivo e, portanto, como uma forma de privagdo. Dessa maneira, Blijenbergh imagina que Adao se privou de
uma perfeicdo que lhe deveria pertencer por esséncia e que por isso negou Deus ao cometer o pecado. Ora, ¢ preciso desfazer
a confusao entre os dois termos e compreender, em primeiro lugar, que ndo sdo atos e, em segundo, que o que € privacao para
no6s — Adao movido por um mau desejo por privar-se de um desejo bom —, ¢ pura negagao aos olhos de Deus — o mal e o
pecado sdo meras negagdes, sao nada, pois ndo pertence a natureza de Adao deixar de comer o fruto proibido. Adao é o ato
de comer esse fruto. Esse ato ¢ positivo ou real, exprime a natureza de Adao e nio o que lhe falta ou o que nao lhe pertence. E
sobretudo € preciso compreender que o ato de Adao ¢ perfeitamente conhecido por Deus e causado por Deus enquanto causa
da esséncia singular de Adao e de todas as operacdes e agdes que necessariamente decorrem dessa esséncia. Por que isso ndao
transforma Deus em causa do mal? Porque o ato de Adao ndo ¢ um mal, a menos que imaginemos em negativo uma realidade
ou uma esséncia, ou que tomemos Deus como legislador e juiz. Deus conhece o presente € o passado de Adao enquanto ele
constitui o intelecto singular de Addo, a esséncia de Adao sendo, assim, a totalidade de seu passado e de seu presente nao
como soma ou subtra¢cdo, mas como atualidade positiva de Adao em cada um dos momentos de sua duragdo. Para nos, porém,
o passado parece constituir a esséncia “perfeita” de Adao, e seu presente, a perda dela.

Causa-me espanto, prossegue Espinosa:

que possais dizer que sem a puni¢do divina ndo houvera motivo para se deixar de praticar velhacarias! Espero ndo seja este 0 vosso caso, tanto desamor pela



virtude... Espanto ndo menor causou-me vossa ideia de que fago da ordem natural caos, do homem, besta selvagem, e da Natureza, coisa morta nas maos de
Deus:

Se houvésseis percebido pelo intelecto puro o que € depender de Deus, certamente ndo pensarieis as coisas, enquanto dele dependem, serem mortas e

imperfeitas [...] compreenderieis, ao contrario, que sdo perfeitas justamente porque dependem de Deus.3

Quanto a vossa “segunda regra”, concordo de bom grado convosco que ndo atribuo as Escrituras os sentidos que lhes vejo atribuidos pela maioria dos

tedlogos, pois julgo nelas ndo haver sublimes speculationes. Nem por isso julgo, como atrevidamente me atribuis, que seu sentido seja meramente literal,
pois, exceto pelos socinianos, nunca encontrei tedlogo tdo crasso que ndo percebesse que as Escrituras fazem Deus falar @ maneira dos homens e se

exprimem por p'clr'cibolas.ﬁ

Blijenbergh ndo desiste. Insiste. Numa nova carta, comega com uma objecao: se, como afirmais, tudo quanto fago nao
manifesta nem menos nem mais perfeicao do que aquela recebida por minha esséncia, entdo crimes e prazeres pertencem a ela
no momento em que ajo € Deus ndo exige de mim sendo o que posso fazer, porque, no momento em que ajo, minha agao esta
conforme a minha esséncia. Consequentemente, de vossa opinido se conclui que Deus quer o crime tanto quanto a virtude
insigne. Numa palavra, servir a Deus ¢ realizar obras que Deus necessariamente quer e, portanto, impios e pios servem
igualmente a Deus, pois o que fazem ndo segue dos decretos de Deus como juiz, mas da criagdo continuada de Deus tomado
em si e absolutamente.

Nio encontro em vossos escritos uma Unica regra cuja observancia conduza a pratica da virtude ou mesmo a conhecer a virtude [...]. Visto ndo atribuirdes a
alma a mesma liberdade que Ihe atribui o senhor Descartes [...] se nossa alma ndo possui essa liberdade, nossa agdo, na verdade, ndo ¢ a agdo de Deus, e

nossa vontade, a de Deus?38

A resposta de Espinosa ¢ bastante breve, enfatizando a diferenca entre seu pensamento e o de Descartes, apresentando as
linhas gerais do que dird num escrito que anuncia a Blijenbergh, a Etica, mas observa que ndo espera ser compreendido por
quem nao faz do intelecto natural a pedra de toque da verdade, e sim a teologia. Deus ¢ causa absoluta e real de todas as
coisas que possuem esséncia. E lanca um repto ao seu interlocutor: se provardes que o erro, o mal e o pecado possuem
esséncia, entdo admitirei que Deus os produz e os conhece. Mas ndo o podeis provar, pois sdo meras negagoes. Insistis em
vossas perguntas porque as fazeis como tedlogo e esperais respostas de um te6logo, porém, “quando falamos como filésofos,
nao podemos empregar as frases da teologia”, e um filésofo jamais diz que Deus espera alguma coisa de alguém, alegrou-se
ou afligiu-se com alguém. Confesso, como filésofo, que ndo compreendo o que dizeis. Postas vossas duas regras,
frequentemente tive a impressao de que vossas conclusdes nao sao tiradas das proposicoes que pretendeis demonstrar.

Sem se dar por achado, ndo percebendo que a “segunda regra” o langara para fora da filosofia, Blijenbergh envia nova
carta em cujo centro se conserva a relagdo entre a liberdade da alma e Deus. O missivista deseja agora conhecer o conceito
espinosano de necessidade, para que possa compreender como se conciliam livre-arbitrio, providéncia e presciéncia divinas.
Num tom cordial, Espinosa encerra a correspondéncia: nio espereis de minha Etica a solugiio de vossos problemas, escreve
ele, “pelo contrario, minha opinido sobre a necessidade ndo podera ser por vos compreendida antes que tenhais compreendido
as respostas que dei a vossas cartas”.3’

Muito diferente sera o tom da correspondéncia com Tschirnhaus.

LIBERDADE E NECESSIDADE

Enviada por intermédio de Schiiller (e assinada por este), a Carta 57 se desdobra em trés movimentos articulados
internamente: no primeiro, Tschirnhaus apresenta um paradoxo; no segundo, propoe resolvé-lo apelando para a experiéncia,
da qual se poderia extrair uma regra geral; e, no terceiro, entra na questdo propriamente dita, a existéncia ou inexisténcia do
livre-arbitrio. O que articula os trés movimentos da carta ¢ o pressuposto (idéntico ao de Blijenbergh) de que Descartes e
Espinosa, aparentemente contraditorios, estdo dizendo o mesmo, desde que se possa perceber de onde cada um deles fala ou o
ponto a partir do qual suas perspectivas se desenham.

Qual o paradoxo? Que dois filosofos, usando o mesmo argumento, um demonstre que algo € falso enquanto o outro
demonstra que ¢ verdadeiro. Esse fato surpreendente pode ser comprovado, por exemplo, quando se 1€ a afirmagao de
Descartes sobre a universalidade do bom-senso ou da razdo. De fato, na abertura do Discurso do método e nas Meditacoes, o
filosofo afirma que a certeza do intelecto ¢ igual para todos, mas muitos julgam que podem provar que algo ¢ certo porque
aceito como indubitavel por homens singulares. Em outras palavras, Descartes funda a certeza na universalidade do intelecto,
enquanto outros a fundamentam no consenso de individuos singulares. E, no entanto, escreve Tschirnhaus, nos dois casos, com
argumentos diferentes os dois partidos entendem por certeza o0 mesmo, isto €, o indubitavel.

Como resolver esse paradoxo? Invocando a experiéncia. Nesse ponto, Tschirnhaus pede a Espinosa que preste cuidadosa
atencdo no que vai ser dito a seguir. A experiéncia mostra que se de dois homens, um afirma o que outro nega, € ambos estao
plenamente conscios do que estdo dizendo, embora paregam verbalmente contradizer-se, desde que se considere seus
conceitos, ambos dizem a verdade, cada qual em conformidade com sua concepgao. Por que invocar essa experiéncia? Porque
ela ¢ util ndo sé para a vida cotidiana, mas também porque, se considerada, evitaria inimeras controvérsias e suas



consequentes disputas, mesmo que a verdade de uma concepcao individual nem sempre seja verdadeira em termos absolutos,
mas ¢ tida por verdadeira segundo o que esta pressuposto como verdadeiro pelo intelecto de cada um. Essa experiéncia pode
ser tomada como regra universal porque valida para todos os homens, mesmo loucos ou adormecidos, pois tudo aquilo que
dizem ver ou ter visto (ainda que a nos as coisas ndo aparecam da mesma maneira que para eles), ¢ ou foi visto por eles tal
como o dizem, e ¢ absolutamente certo que as coisas se passaram neles ou para eles tal como dizem. Em outras palavras,
Tschirnhaus julga que a experiéncia, como regra universal, confirma a teoria cartesiana de que um modo de pensar, enquanto
modo de pensar, ndo possui nenhuma falsidade e que, se conhecermos as condigdes ou razdes de uma afirmagdo ou negacao,
veremos que, em si mesma, corresponde a uma experiéncia real, ainda que ndo corresponda a verdade absoluta das coisas.

Isto posto, e visto que a regra vale em todos casos, trata-se de aplicd-la a um caso preciso: aqui, o caso do livre-arbitrio.
Tschirnhaus pretende mostrar que Descartes e Espinosa, aparentemente contrarios, pensam, cada qual a sua maneira, a
verdade. Com efeito, prossegue o missivista, tanto aquele que afirma como aquele nega o livre-arbitrio, “parecem-me ambos
dizer a verdade”, dependendo de como cada um deles concebe a liberdade. Chegado a esse ponto, Tschirnhaus apresenta o
caso concreto, isto €, a divergéncia entre Descartes e Espinosa.

Descartes diz que ¢ livre o que ndo ¢ coagido por nenhuma causa. Ao contrario, dizes que ¢ o que ndo ¢ determinado a alguma coisa por nenhuma causa.38

De minha parte, continua ele,

concordo contigo que em todas as coisas em que somos determinados a algo por alguma causa ndo temos nenhum livre-arbitrio. Porém, concordo também
com Descartes que, em certas coisas, ndo somos de maneira nenhuma coagidos e, assim, temos livre-arbitrio.

Para provar que tanto Descartes quanto Espinosa t€ém razio, Tschirnhaus propde ilustrar sua posi¢do com um exemplo
unico no qual a presenca e a auséncia do livre-arbitrio podem ser constatadas. O exemplo ¢ o ato de escrever a carta que esta
sendo escrita.

A questdo deve ser dividida em trés partes, diz ele:

la) Em sentido absoluto temos algum poder sobre as coisas externas? Resposta: ndo. De fato, estar aqui neste momento
escrevendo esta carta ndo ¢ algo absolutamente em meu poder, pois ela poderia ter sido escrita antes, se eu ndo tivesse sido
impedido de fazé-lo ausentando-me ou ficando na companhia de amigos.

2a) Em sentido absoluto temos poder sobre os movimentos de nosso corpo, que seguem da determinagao de nossa

vontade? Resposta: sim, sob certas condigoes, isto &, desde que estejamos com boa satide, pois nesse caso sempre posso

aplicar-me a escrever ou nio.3?

3a) Quando estou em posi¢ao em que por mim mesmo posso exercer minha razao, posso fazé-lo livremente, isto €,
absolutamente? Resposta: sim. “Quem poderia negar-me, sendo contradizendo sua propria consciéncia, que, em meus

pensamentos, N30 posso pensar que quero ou que nio quero escrever?”

Assim, conclui-se que ndo temos poder algum sobre coisas externas; temos, sob certas condi¢des, poder absoluto sobre
os movimentos de nosso corpo determinados pela nossa vontade (quando as condi¢des adequadas estdo presentes), e temos
poder absoluto no que tange ao exercicio da razdo. Vé-se que Tschirnhaus estd proximo do neoestoicismo de Justus Lipsius e
de Geulincx:

Que um viajante esteja num navio que o arrasta em velocidade rumo ao Ocidente, havera, porém, alguma coisa que o impeca de, no navio, dirigir-se para o
Oriente? E assim que a vontade de Deus baixa sobre todas coisas, arrasta tudo numa espécie de impetuosa fatalidade, sem que, entretanto, nada se oponha a
que tentemos, tanto quanto esta em nosso poder, resistir a sua vontade por uma deliberacio plena e perfeitamente livre de nossa parte. [...] Duas, portanto,
sdo as partes da condigdo humana: fazer alguma coisa no mundo e padecer alguma coisa. Sobre a primeira, ja dissemos que esta totalmente anulada. Resta,

portanto, a segunda, isto &, 0 querer, que ndo pertence ao mundo, mas a nos proprios. 2t

E evidente também que Tschirnhaus adota as teses de Descartes, expostas no Tratado das paixées da alma, suas questdes
tendo como pressuposto a questdo ética classica, qual seja, “o que esta e 0 que ndo estd em nosso poder?”.22

Tschirnhaus volta-se, entdo, para a segunda parte da questao, isto ¢, a do poder relativo, pois € nesta que lhe parece
situar-se o desacordo entre Descartes e Espinosa. Examinemos a operagdo de escrever, propde ele. Visto que as causas
externas permitem que ela se realize e que tenho a faculdade tanto de escrever como de nao escrever, € preciso concordar com
Espinosa de que ha causas (externas) que determinam essa operagao, uma vez que sem elas eu ndo escreveria. No entanto,
prossegue ele, com Descartes e com o testemunho da consciéncia, afirmo que tais causas nao me coagem, pois, a despeito
delas, eu ainda poderia me abster de escrever, o que ¢ impossivel negar. E, afinal, se estivéssemos coagidos pelas coisas
exteriores, como alcangariamos o habito da virtude? Além disso, se assim fosse, toda maldade estaria desculpada. Nao
acontece também que, determinados a algo pelas coisas externas, no entanto, resistimos de animo firme e constante?

Donde a conclusdo: aplicada a regra geral, tanto Descartes como Espinosa dizem a verdade. Porém Espinosa diz uma
verdade relativa ao seu proprio conceito de liberdade, enquanto a verdade absoluta encontra-se em Descartes:

Descartes e tu dizeis a verdade em relagdo as vossas proprias concepgdes, mas se se considerar a verdade absoluta, esta pertence a opinido de Descartes. 23



De fato, explica Tschirnhaus, Espinosa concebe a esséncia da liberdade como independéncia, ou ndo sermos
determinados por coisa alguma e, sob este aspecto, essa concepg¢do ¢ verdadeira como a de Descartes, ou seja, ndo ser
determinado (Espinosa) e ndo ser coagido (Descartes) significam o mesmo. Porém, prossegue o missivista, Espinosa
desconsidera o que seja propriamente uma esséncia, visto que a esséncia ¢ aquilo sem o que algo ndo pode sequer ser
concebido, e a liberdade pode ser concebida claramente mesmo que em nossas agdes sejamos determinados por causas
exteriores, sem contudo sermos por elas constrangidos, isto €, sempre ha causas que nos incitam a agir de certa maneira, mas
elas ndo sdo causas eficientes completamente, seja porque apenas nos incitam ou inclinam a agir, mas ndo causam nossa acgao,
seja porque podemos resistir a elas. E a liberdade ndo pode ser de maneira nenhuma concebida se estivermos coagidos.

E possivel notar que a argumentacdo de Tschirnhaus se assemelha, em muitos aspectos, 4 de Blijenbergh e que, como
este, ele também procura conciliar a posi¢do de Descartes e a de Espinosa, mas em favor do primeiro, gragas a mescla de
ideias cartesianas, estoicas e tomistas. Essa mescla lhes permite admitir: 1) a presenca de uma causalidade eficiente externa,
mas incompleta (as causas exteriores causam inclinagdes ou incitamentos, mas ndo causam a propria a¢do); 2) a vontade como
facultas e, portanto, como potestas para exercer-se ou nao (uma vez que uma facultas e uma potestas sao poderes
facultativos, isto €, que podem ou ndo ser exercidos sem afetar a esséncia de algum ser); 3) a virtude como habito interior
adquirido pela vontade de resistir a causalidade das coisas exteriores.

Nao menos significativo € o reaparecimento de um tema que ocupa obsessivamente Blijenbergh: a ideia de que se uma
acao nao for uma combinagdo (ou como diria um cristao reformado: uma cooperacao) entre o poder da vontade e as causas
externas, ¢ sim for determinada apenas pela causalidade eficiente externa, isto €, pelas condi¢des exteriores, entdo havera
desculpa para toda maldade e todo vicio. Em outras palavras, a carta de Tschirnhaus sugere implicitamente o que tantos outros

dizem abertamente, ou seja, que Espinosa ¢é fatalista,®® pois se a liberdade for definida como auséncia de determinacao, ela
serd impossivel, uma vez que a experiéncia e a razao mostram que todas as nossas acdes possuem causas exteriores ou sao
condicionadas externamente. Recusar o fatalismo exige que se reconheca o poder interior da vontade tanto para inclinar-se
como para resistir a causalidade externa.

Por isso mesmo ¢ sugestivo, como veremos pela resposta de Espinosa, que Tschirnhaus aproxime o conceito cartesiano e
o espinosano de liberdade referindo-os a auséncia de coacao e que os distinga reportando-se a afirmagdo de Espinosa de que
somos sempre determinados a alguma coisa por alguma causa. Supde Tschirnhaus que o fato de termos poder para resistir a
uma causa externa confirma, de um lado, a posi¢ao de Espinosa — isto €, ha sempre causalidade externa —, mas confirma
sobretudo a posicdo de Descartes — a existéncia da causa externa ¢ irrelevante se ela ndo tiver o poder para nos coagir a uma
acdo. Por isso a verdade espinosana ¢ relativa (ha causas externas), e a cartesiana, absoluta (se quisermos, sempre poderemos
resistir a elas, sempre poderemos dominar o corpo pela vontade e sempre teremos poder absoluto para exercer a razao). Nas
consideragdes de Tschirnhaus ressoam ecos das Paixoes da alma:

Noto em nds apenas uma coisa que nos possa dar a justa razdo de nos estimarmos, a saber, o uso de nosso livre-arbitrio e o império que temos sobre nossas
vontades; pois s6 pelas agdes que dependem desse livre-arbitrio € que podemos com razao ser louvados ou censurados, ¢ ele nos faz de alguma maneira

semelhantes a Deus, tornando-nos senhores de nds proprios, contanto que ndo percamos por covardia os direitos que ele nos concede. 2

Respondendo, Espinosa dirige-se a Schiiller (que assinou a Carta 57) e se refere a Tschirnhaus como “teu amigo”, usando
a terceira pessoa do singular para dialogar com este tltimo. A resposta ¢ longa, embora passe muito rapidamente por aquilo
que Tschirnhaus pretendia que fosse lido com “cuidadosa atengdo”, isto €, a regra universal trazida pela experiéncia, segundo
a qual € possivel perceber que contraditores pensam o mesmo, apesar de o formularem de maneira oposta.

Com efeito, Espinosa comeca dizendo ndo haver compreendido o inicio da carta de Tschirnhaus, mas ndo explica o que
lhe pareceu incompreensivel. Logo a seguir, referindo-se ao caso dos que se contradizem e entram em controvérsias embora
pensem o mesmo, propde uma correcdo que anula a regra proposta por Tschirnhaus. De fato, o argumento de Tschirnhaus
consistia em afirmar que a experiéncia ¢ o guia para que se compreenda que dois homens, dizendo coisas opostas, ou
poderiam estar pensando o mesmo (e estariam ambos no verdadeiro, apesar de seus discursos), ou cada qual poderia estar
pensando algo que corresponde a uma experiéncia real (e aqui também, ambos estariam no verdadeiro, mesmo que suas
verdades fossem relativas). Espinosa, porém, corrige: Tschirnhaus terd razio apenas se dois homens, enquanto usam as
mesmas palavras, pensam coisas diversas. A restrigdo e a correcao a regra de Tschirnhaus simplesmente a inverte: ndo ha um
mesmo pensamento com palavras diversas, e sim as mesmas palavras para pensamentos diversos.

Qual o sentido dessa corregao tao laconica, pois Espinosa ndo a explica? Seu sentido encontra-se na distingao
espinosana entre pensamento e linguagem. De fato, sabemos que Espinosa distingue ideia, isto ¢, um conceito que a mente
forma, e palavra, isto ¢, uma imagem que exprime uma afec¢cado ou um acontecimento corporal. Ora, a ideia ¢ sempre a mesma
para todos, sem o qué ndo seria verdadeira, mas a imagem ¢ inteiramente subjetiva e dela s6 cabe declarar que ndo ¢ falsa (ela
¢ realmente uma afeccao corporal ou uma experiéncia corporal), e sim incompleta, um sinal ou um signo de algo que esta
pressuposto ou envolvido na experiéncia de alguém, mas cuja inteireza e causalidade permanecem ignoradas.
Consequentemente, ao contrario do que supde Tschirnhaus, da propria experiéncia ndo vird regra universal nenhuma para
dirimir controvérsias e determinar uma verdade Uinica, pois a experiéncia ¢ o campo em que sdo gestadas as controvérsias e as



disputas verbais, nascidas da pluralidade das imagens subjetivas que se exprimem por meio dos signos da linguagem. Isto
significa, em primeiro lugar, que Descartes, de um lado, e os que buscam o consenso de individuos singulares, de outro, ndo
estdo no mesmo plano nem pensam a mesma coisa com linguagem diversa — o bom-senso cartesiano nao ¢ o senso comum do
consenso. Mas significa sobretudo, em segundo lugar, que o laconismo de Espinosa ndo nos deve enganar: ao corrigir a regra
de Tschirnhaus, implicitamente ja o avisa (e nos avisa) que a comparagao de sua ideia de liberdade com a de Descartes ndo
poderé reduzi-la a um caso particular e menor da ideia cartesiana. Ele e Descartes ndo estdo pensando o mesmo, ainda que
possam empregar as mesmas palavras.

“Passo, pois, a definicdo de liberdade que ele faz minha, mas ndo sei de onde a tirou.”® Espinosa ndo aceita, portanto,
que tenha definido a liberdade como auséncia de determinagdo para agir. Essa passagem ¢ enigmatica a luz do que sera dito
imediatamente a seguir, pois Espinosa oferecera as defini¢des da coisa livre e da coisa coagida, tais como as encontramos na
Etica. Dizendo que nio sabe de onde Tschirnhaus tirou a defini¢do que lhe atribui, ele nos leva a supor que o amigo de
Schiiller ainda ndo teria tido acesso ao manuscrito dessa obra, que circulava entre os amigos de Espinosa, e que, por
conseguinte, a definicdo proposta seria uma interpretagao proveniente da leitura dos Principios da filosofia cartesiana, dos
Pensamentos metafisicos e, quem sabe, do Breve tratado.*! Talvez seja esse o motivo para que, no final da carta, Espinosa
peca a Tschirnhaus que leia uma passagem dos Pensamentos metafisicos € nao mencione proposigoes, escolios e prefacios da
Etica em que sio feitas criticas a vontade livre cartesiana. Além disso, somente pela carta seguinte de Tschirnhaus, escrita
depois de haver se encontrado com Espinosa, percebemos que, nessa altura, ja teve em maos os manuscritos do 7ratado da
emenda ¢ da Parte i da Etica, porém nio podemos saber o que efetivamente ele havia lido quando enviara suas primeiras
questoes.

Para justificar a estranheza que lhe causou a definicao de liberdade que lhe ¢ atribuida por Tschirnhaus, Espinosa oferece
a definicdo da coisa livre e a da coisa coagida:

Digo ser livre a coisa que existe e age apenas pela necessidade de sua natureza; coagida, a que ¢ determinada por outro a existir ¢ a operar de uma maneira

certa e determinada.*®

Desde ja, podemos observar que o contraponto ¢ estabelecido ndo so6 entre “pela necessidade de sua propria natureza” e
ser “determinado por outro”, como ainda pela distingdo entre o que age pela necessidade de sua propria natureza (a
espontaneidade) e o que opera segundo a determinagao de um outro.

Mas Espinosa prossegue:

Deus, por exemplo, existe livre, embora necessariamente, porque existe apenas pela necessidade de sua natureza. Em plena liberdade, Deus também
conhece a simesmo ¢ a todas coisas porque segue apenas de sua natureza que as compreenda. Como vés, portanto, ndo ponho a liberdade num livre decreto,

mas numa livre necessidade.®2

Dessa maneira, Espinosa desloca inteiramente a defini¢do proposta por Tschirnhaus, uma vez que a distingdo entre “livre
decreto” e “livre necessidade” pressupde um completo afastamento da concepgao cartesiana da liberdade, de sorte que a
redugdo da defini¢do espinosana a um caso particular e imperfeito da liberdade cartesiana ¢ uma interpretagcao impossivel de
ser mantida. De fato, embora Espinosa parec¢a conservar a ideia cldssica e cartesiana, que define a liberdade como
espontaneidade de uma natureza na auséncia de um constrangimento externo — o que, em certa medida, explica a interpretacdo
de Tschirnhaus —, acrescenta-lhe, porém, a ideia paradoxal de “livre necessidade”, isto €, de uma necessidade que segue
espontaneamente da esséncia da propria coisa, de sorte que a oposi¢cdo ndo mais se estabelece entre necessidade e liberdade,
mas entre liberdade e coagado, o que pressupde mudanca no conceito de necessidade. Dessa mudanga dé conta o
prosseguimento da carta, quando Espinosa escreve:

Quanto as coisas criadas, s3o determinadas a existir ¢ a operar de maneira certa e determinada. Para que entendas, dou um exemplo simples. Uma pedra
que recebe de uma causa externa certa quantidade de movimento prosseguird no movimento até que o impulso externo cesse. Sua permanéncia no
movimento ¢ uma coagdo externa, ndo porque seja necessaria, mas por definir-se pelo impulso de causas externas. E o que ¢ dito da pedra deve ser dito de
toda coisa singular, seja qual for sua complexidade e sua aptiddo para uma pluralidade de coisas. Com efeito, cada coisa ¢ necessariamente determinada por

alguma causa externa a existir e a operar de maneira certa e determinada.2®

Se agir ¢ ser livre por necessidade de sua propria natureza, operar € ser determinado pela necessidade de uma causa
externa. Mas operar ndo significa estar coagido. Ou melhor, a coagao ¢ uma forma de operar, mas nem todo operar ¢ uma
coacdo. A pedra entra em movimento determinada pelo impulso de uma causa externa — seu entrar em movimento ¢ uma
operacao necessaria. Todavia, explica Espinosa, ela prossegue no movimento ndo porque essa permanéncia seja necessaria
(decorrente da esséncia da pedra), e sim por coacgdo externa, isto ¢, porque a operagao realizada ndo se define pela natureza
da pedra, e sim pelo impulso da causa externa. Isso tem um significado de grande envergadura, pois Espinosa afirma, de uma
sO vez, que toda coisa singular ou toda coisa criada ¢ determinada por uma causa externa a existir e a operar de maneira certa
e determinada, € que uma operagao ¢ uma coacao quando se define apenas pela natureza da causa externa, € nao pela natureza
da coisa que realiza a operacdo.2! Com isso, esta preparado o caminho para que se possa pensar o que ha de ser a liberdade
de coisas determinadas a existir e a operar por uma causa externa. Em outras palavras, Espinosa ndo esta afastando apenas a



suposicao de Tschirnhaus de que ser determinado por uma causa externa significa ipso facto auséncia de liberdade, mas
também a de que a liberdade retire o homem (ou aquela coisa singular definida pela complexidade e aptiddo para uma
pluralidade de coisas) das determinagdes necessarias da ordem natural. E, pois, a ideia de necessidade que devera ser
enfatizada de maneira a ndo opd-la a de liberdade.

Eis por que, nessas primeiras passagens da Carta 58, podemos, desde logo, perceber que Espinosa retomou a no¢ao
classica da liberdade como espontaneidade de uma natureza na auséncia de constrangimento externo ou como a¢ao que tem seu

principio apenas na natureza do agente, acrescentando-lhe, porém, a ideia paradoxal de necessidade livre,?% isto é, de uma
necessidade espontanea que brota da esséncia do proprio ser, contrapondo-a a necessidade de uma causa externa que forca
alguma coisa a uma existéncia ou operagao que, por si mesma, ndo possuiria nem realizaria. A diferenca, portanto, ndo se
estabelece entre liberdade e necessidade, mas entre liberdade e constrangimento, € o que diferencia o constrangimento da
liberdade ndo ¢ a auséncia (nela) ou a presenga (nele) da necessidade, mas a interioridade ou exterioridade da causa que
incita a existir e agir.

A expressdo “livre pela necessidade de sua natureza” retine termos que a tradi¢do separara e opusera. Com efeito,
Espinosa afasta a suposi¢ao tradicional de que o necessario € o constrangido, suposi¢cdo que levava a admitir, em contraponto,
que o livre ndo pode ser necessario. Exclui também outro aspecto que a tradi¢do julgara decisivo, qual seja, a diferenca entre
“por natureza” e “por vontade”, a primeira expressdo significando “por necessidade”, e a segunda, “por liberdade” .23 Eis por
que a diferenga entre Deus e a pedra ndo consiste na presenga de uma vontade no primeiro e na auséncia dela na segunda:
liberdade ndo ¢ livre decisdo de uma vontade, mas a necessidade interna de uma esséncia de existir e agir segundo a
necessidade das determinacdes que lhe sdo proprias. Sendo causa de si, Deus age pela livre necessidade de sua esséncia,
enquanto a pedra, em decorréncia de sua finitude, de sua natureza extensa e do principio de inércia que rege todos os corpos,
entra em movimento e nele permanece apenas se houver uma causa exterior que a constranja a mover-se.

Que uma agao seja causada, tanto em Deus como em nos, ndo significa que ndo seja livre. Essa declarag@o, que ninguém
contestaria, desata, porém, o n6 que prendia liberdade verdadeira e liberdade imaginaria.

Desde Agostinho até Duns Scotus, jamais houve recusa de causa para a liberdade, nem mesmo na tradi¢do ockhamista ou
na cartesiana, nas quais a poténcia absoluta de Deus ndo ¢ condicionada por nada. A causa da liberdade ¢ a vontade. Haveria,
assim, causas necessarias e causas voluntarias, distingdo imprescindivel ndo sé para afirmar a poténcia divina absoluta como
ainda para garantir a compatibilidade entre presciéncia divina e liberdade da agdo humana.>* Justamente por haver a tradigdo
elaborado a imagem da causa voluntaria ¢ que, em todas as suas obras, Espinosa insiste em dizer que os homens sao
conscientes de seus quereres e fazeres, porém ignorantes das causas de seus apetites e desejos, tal ignordncia exprimindo-se
na nogio de causa voluntaria livre, imagem que, na Etica iii, Espinosa chama de “fantasiosa” [phantastica]. Liberdade, pois,
ndo ¢ auséncia de causa, e sim presenca de uma causa necessaria interna que exprime a esséncia do agente.

Mas ¢ no momento seguinte que se completa a reviravolta espinosana.

Concebe agora, se quiseres, que a pedra, enquanto continua a mover-se, saiba e pense que se esforga tanto quanto pode para continuar a mover-se.
Seguramente, essa pedra, visto ndo ser consciente sendo de seu esfor¢o, e ndo ser indiferente, acreditara ser livre e perseverar no movimento apenas porque
quer. E esta a tal liberdade humana que todos se jactam de possuir e que consiste apenas em que os homens sio conscios de seus apetites, mas ignorantes
das causas que os determinam. E assim que uma crianga cré apetecer livremente o leite, um rapazinho, se irritado, querer vingar-se, mas fugir, se intimidado.
Um ébrio cré dizer por uma livre decisdo de sua mente aquilo que, sébrio, preferiria ter calado. Assim também, um delirante, um tagarela e tantos outros de
mesma farinha acreditam agir por um livre decreto da mente, e nio por impulso. E como esse preconceito ¢ inato em todos os homens, dele ndo se livram

facilmente.22

E nessa passagem que Espinosa nos deixa compreender por que introduzira o exemplo da pedra, empregado desde
Aristoteles até Gassendi e Hobbes para ilustrar os conceitos de necessidade e liberdade. De fato, ao propor que se imagine a
pedra consciente e por isso julgando-se livre porque com vontade de cair, Espinosa retoma o argumento de Agostinho no De
Libero Arbitrio, mas para derruba-lo.

No livro iii de Sobre o livre-arbitrio, Agostinho oferece o caso da pedra para explicar a Evddio a diferenga entre “por
natureza” e “por vontade”. Tomemos o movimento da pedra ao cair, escreve ele, portanto, ndo um movimento que lhe foi
impresso por alguma causa ou forca externa, € sim aquele que naturalmente ocorre “quando ela cai na terra por seu proprio
peso” (isto ¢, a gravidade ¢ a causa interna da queda, como se julga desde Aristoteles). Ao que Evodio retruca: ndo nego que
esse movimento seja natural, porém se o movimento da vontade for desse tipo, ndo vejo como censura-la ou reprova-la, pois

“mesmo quando se move para algo mau, é compelida por sua propria natureza”.2% Consequentemente, prossegue ele, se tal
movimento exigir reprovacao, ndo podera ser natural. Agostinho concordard, porém com uma corre¢do decisiva, isto ¢, o
movimento da pedra ¢ natural e o da vontade, voluntario, porque ¢ da natureza da vontade realiza-lo naturalmente. H4, pois,
dois tipos de movimentos naturais: o involuntario ou natural propriamente dito e o voluntario porque ¢ da natureza da vontade
mover-se. Por onde ha de passar a diferenca entre o movimento da pedra e o da vontade?

Esse movimento da vontade [para a queda] ¢ semelhante ao de uma pedra nisso: esse movimento pertence a vontade como o da queda a pedra. Porém, nisso

esses dois movimentos sdo dessemelhantes: a pedra ndo tem o poder para interromper seu movimento descendente, mas a alma nio é movida para
abandonar as coisas mais altas pelas mais baixas, a ndo ser que a vontade assim o queira. Destarte, o movimento da pedra é natural, mas o da alma ¢



voluntério.2Z

Que diz Espinosa? Nao diz, como Agostinho, que a queda ¢ necessaria ou natural para a pedra e voluntdria para a alma.
Diz que, se a pedra se tornasse consciente enquanto estd em queda e se ela se observasse caindo, julgaria que permanece em
queda porque assim o quer — ou seja, aquilo que seria uma determinagao natural necessaria seria interpretado pela pedra
pensante como um ato voluntdrio. O ponto importante nessa argumentacao ndo ¢ que a pedra, julgando-se livre, julgaria
adquirir o poder para interromper a queda ou seu movimento natural — argumento fraco que seria apenas o contraditdrio do
de Agostinho e deixaria intacto este ultimo —, e sim que, consciente de seu esfor¢o para perseverar em queda, atribuiria esse
esfor¢o (naturalmente necessario) a seu livre querer. Qual a for¢a do argumento espinosano? Mostrar que a imagem da
liberdade humana como livre-arbitrio da vontade em nada difere daquela que possuiria uma pedra consciente e que, portanto,
a queda humana (o pecado) como agao voluntaria livre ¢ desprovida de sentido.

Ha uma argucia sutil na construcdo desse momento da argumentagdo: Espinosa fala na consciéncia da pedra e no impulso
dos apetites, isto ¢, usa para a pedra uma palavra sempre reservada aos humanos e usa para os humanos a palavra que, ha
pouco, usara para explicar a permanéncia da pedra no movimento. A pedra acredita saber por que se move: ela se move
porque quer; e os humanos acreditam saber por que querem: eles querem porque sao capazes de decisoes livres. Essa
argumentagdo tem um alvo preciso. De fato, Tschirnhaus invocara o testemunho irrecusavel da consciéncia quando buscara
provar que, mesmo sob a agdo de causas externas, podemos agir ou ndo agir porque temos consciéncia da faculdade e do
poder de fazé-lo. Espinosa reduz essa consciéncia a ilusdo (a vontade livre), ignorancia (o desconhecimento da causa eficiente
da acdo) e preconceito (o homem imagina diferir dos demais seres naturais por ser um agente livre). O movimento voluntario
livre, no qual a pedra acreditaria se fosse consciente, em nada difere das crengas da crianga, do delirante ou do ébrio, pois ¢ a
imagem que todo e qualquer ser consciente possui de seu proprio esforgo para existir e operar, desde que ignore as causas que
determinam sua existéncia e suas operagdes. Donde a for¢a dos exemplos escolhidos por Espinosa para ilustrar a liberdade
imagindria ou fantasiosa: a pedra pensante, o infante, o delirante € o incontinente.

Em que o argumento de Espinosa se distancia do que vemos usado desde Agostinho até Descartes ou Gassendi? Para
todos, o absurdo se encontra na suposi¢ao de que a pedra possa pensar que cai por livre-arbitrio. Para Espinosa, o absurdo
estd em que os homens ndo percebam que, exatamente como a pedra, eles também operam por necessidade de sua natureza.
Enquanto coisas naturais, pedra e homem ndo se distinguem segundo a oposi¢ao entre necessidade e liberdade.

Todavia, a reviravolta maior ainda estd por vir. Espinosa prossegue:

A experiéncia nos ensina bastante que nada ha de que os humanos sejam menos capazes do que moderar seus apetites e, frequentemente, as voltas com
afetos contrarios, veem o melhor, mas fazem o pior. No entanto, acreditam-se livres porque ha certas coisas que neles excitam um leve apetite que pode ser

facilmente contrarrestado pela memoria de uma outra coisa de que nos lembramos mais aminde. 38

Essa passagem ¢ extraordinaria. Se, ao comegar, Espinosa deixara transparecer que somente Deus poderia ser dito livre
e se, ao prosseguir, indicara que a imaginacao concebe a liberdade a partir dos apetites da crianca faminta € do menino
irritado-intimidado, isto €, da visdo infantil da independéncia, na qual a liberdade ¢ experimentada como decisdo voluntaria, e
da visdo dos incontinentes que se arrependem de seus atos, portanto, da liberdade experimentada como impulso
desacorrentado, agora, porém, mostra que possuimos duas crengas exatamente inversas da liberdade: ou cremos que somos
livres porque nao temos forga para dominar um afeto que sabemos ser o pior e nossa liberdade ¢ o que nos arrasta a ruina
(como no pecado original), ou, inversamente, cremos que somos livres quando nosso apetite € tdo fraco que podemos doma-lo
com lembrangas contrarias (referéncia critica a um dos remédios contra o poderio da paixdo proposto por Descartes no

Tratado das paixées da alma).>>

Possuimos duas crengas exatamente invertidas acerca de nossa liberdade: nela cremos quando ndo podemos dominar a
forca de uma paixao, que nos arrasta para o que sabemos ser o pior ou, inversamente, quando a paixao ¢ tdo fraca que
podemos doma-la recordando o que a afasta. Em outras palavras, estamos divididos entre o agostinismo da primeira crenga e
o cartesianismo da segunda (na qual vem inserir-se, sorrateira, a versao vulgar do epicurismo).

O percurso esta completo. Espinosa considera encerrada a exposicao de suas ideias sobre a necessidade livre e a
coagida e sobre a liberdade humana imaginaria e, dirigindo-se a Schiiller, conclui: “com isso as objecdes de teu amigo estao
respondidas”. De fato, escreve ele, se, com Descartes, teu amigo considera livre o homem que ndo ¢ coagido por nenhuma
causa externa e se por coagido ele entender agir contra a vontade, deve-se conceder que, em muitos casos, nao Somos
coagidos e que, sob este aspecto, temos livre-arbitrio. Porém, se por coagido teu amigo entender agir necessariamente,
mesmo que ndo seja contra a vontade, € preciso negar, como ja explicado, que sejamos livres seja no que for. Em outros
termos, se Tschirnhaus mantiver a distingao tradicional entre agir por natureza = agir por necessidade, agir por vontade = agir
por liberdade, opondo necessidade e liberdade e identificando necessidade e coagdo, entdo, de fato, ndo somos livres em
coisa alguma. Sdo, pois, os pilares e os andaimes da tradi¢cao do livre-arbitrio que acabam sendo postos por terra.

Curiosamente, Espinosa ndo encerra ai a carta, embora tenha dado por encerrada a resposta as objecoes de Tschirnhaus
O prosseguimento indica que passamos agora da resposta as obje¢des de Tschirnhaus a refutacdo das teses do missivista,
Espinosa tornando-se, agora, o objetor.



Esse momento final da Carta 58 se desdobra em quatro movimentos, nos quais o exemplo de Tschirnhaus, isto ¢, a agao
de escrever uma carta, ¢ reexaminado: no primeiro, Espinosa comenta a ideia de consciéncia, proposta por Tschirnhaus, e
vemos aparecer em sua argumentacao algumas das ideias desenvolvidas no longo escolio da proposicdo 2 da Parte iii da

Etica;% no segundo, retoma a ideia de coagdio para mostrar por que, em certas circunstincias, Tschirnhaus ndo sentiria o
impulso para escrever e, em outras, o sentiria; no terceiro, opondo-se implicitamente a suposicao de que sua filosofia seria
fatalista, examina as ideias de virtude e maldade; e, no ultimo, langa a Tschirnhaus um repto, desafiando-o a resolver
racionalmente uma dificuldade deixada por Descartes, qual seja, como conciliar o livre-arbitrio humano e a preordenagao
divina.

Espinosa recomega:

Teu amigo objeta que “podemos exercitar muito livremente nossa razao, isto ¢, usa-la absolutamente” e persiste nessa asser¢do com muita confianga, para
dizer o minimo. Pois, diz ele, “quem poderia dizer, sem ir contra o testemunho de sua propria consciéncia, que com meus pensamentos posso pensar que

quero ou ndo quero escrever?”. Eu gostaria muito de saber de qual consciéncia esta falando, afora aquela que ilustrei com o exemplo da pedra.g

“Tenho consciéncia de que por mim mesmo, pelo poder de meu pensamento posso querer ou ndo querer escrever”, diz
Tschirnhaus. Retruca Espinosa: “em que isso difere da pedra pensante? Se esta tivesse consciéncia, diria que cai porque quer
cair. O importante, aqui, ¢ o deslocamento sofrido pela consciéncia, isto ¢, ser consciente de algo ndo significa conhecer isso
de que se tem consciéncia e sobretudo ter consciéncia ndo significa dispor de poder absoluto de pensamento”. Todavia, tendo
indagado o que Tschirnhaus entende por consciéncia, Espinosa prossegue, explicando o que ele proprio entende por ela:

De minha parte, para nio contradizer minha consciéncia, isto é, a razio e a experiéncia, ¢ para ndo alimentar preconceito e ignorancia, nego que, por um
absoluto poder do pensamento posso pensar que quero ou ndo quero escrever. Mas apelo para a consciéncia de teu amigo que, sem divida, experimentou em
sonhos que ele ndo tem o poder para pensar que quer ou que ndo quer escrever, e que quando sonha que quer escrever ndo tem o poder para ndo sonhar que
quer escrever. Creio que também experimentou que a mente ndo esta sempre igualmente apta a pensar algum objeto, mas, conforme o corpo esteja mais

apto a excitar a imagem desse ou daquele objeto, a mente esta mais apta a contemplar esse ou aquele objeto.Q

Espinosa identifica “minha consciéncia” com a razao e a experiéncia. Essa identificacdo possui dois sentidos principais.
Em primeiro lugar, significa que a razao e a experiéncia mostram o mesmo, isto €, que nao € por um poder absoluto do
pensamento que se pode pensar no que se quer ou ndo se quer fazer, uma vez que pensar € querer sa0 0 mesmo, pois uma ideia
¢ sempre uma voli¢io singular, como foi explicado nos Pensamentos metafisicos.®3 Em outras palavras, o intelecto nio é o
poder absoluto de conduzir a vontade, visto que um pensamento € uma voli¢do. Por isso quem sonha que quer escrever nao
pode simultaneamente sonhar que nido quer escrever. Em segundo lugar, a razao, tanto no Breve tratado como na Emenda do
intelecto, ¢ o conhecimento das causas pelos efeitos (pois somente a intui¢ao ¢ o conhecimento a priori dos efeitos pelas
causas) e, sob esse aspecto, ela opera exatamente como a experiéncia, a saber, ambas vao dos efeitos as causas. Por esse
motivo, embora invoque a razao, Espinosa sugere a Tschirnhaus que examine a experiéncia para nela mesma encontrar a
refutagdo de sua propria tese. Qual a experiéncia sugerida? Aquela que todo cartesiano ¢ capaz de compreender: a do sonho.

Espinosa afirma que aquele que sonha que pensa que quer escrever ndo pode, ao mesmo tempo, sonhar que pensa que
ndo quer escrever. Ou seja, em lugar de distinguir sonho e vigilia pela auséncia (nele) ou presenca (nela) de determinagdes do
pensar e do querer, afirma que a causalidade eficiente € a mesma no sonho e na vigilia. A experiéncia do sonho ndo ¢ a do
poder absoluto de escolher entre querer e ndo querer, entre o que se quer ou ndo se quer pensar ou fazer, mas da completa
determinagdo do sonhador pela causalidade corporal e pela causalidade psiquica. Assim como ndo € experiéncia de uma
vontade desligada do pensamento (ainda que este seja imagina¢do), o sonho também ndo ¢ experiéncia do desligamento entre o
corpo e a mente, que, liberada das amarras corporais, sonharia simultaneamente o que quer € o que nao quer. Pelo contrario,
a situag@o do sonho ¢ exatamente a mesma que a da vigilia, isto ¢, a mente estd determinada a pensar em consonancia com as
imagens excitadas em ou por seu corpo, pois ela ndo € sendo ideia das afec¢des de seu corpo proprio.

Descartes invocara a experiéncia do sonho para com ela quebrar a resisténcia a diivida. Era preciso prosseguir
duvidando do sensivel, argumentava o meditante, porque temos uma experiéncia costumeira e frequente, a do sonho, na qual
cremos ter um corpo, que ha uma lareira acesa, um papel diante dos olhos. Podemos, pois, sonhar que escrevemos uma carta
crendo que realmente a escrevemos. A experiéncia do sonho fora invocada por Descartes depois de haver afastado outro

argumento que, aparentemente, também poderia justificar a necessidade de duvidar: o argumento da loucura.®? Esta, porém,
fora afastada ndo por ser fantasista, pois o sonho também o €, e sim por desqualificar o direito do meditante de exercer a
duavida sobre o sensivel, uma vez que o demens €, juridicamente, aquele que nao esta qualificado para atos judiciais, civis e
religiosos. Ao contrario da loucura, o sonho ¢ o que acontece com frequéncia a qualquer um que seja homem. Embora duvidar
profundamente signifique chegar a ponto de ndo mais saber se se estd dormindo ou desperto e embora o sonhador parega nao
distinguir-se do demente que imagina ser rei ou ter um corpo de vidro, todavia, o sonho, tal como Descartes o apresenta, tem a
peculiaridade de, aqui e agora, ser idéntico a vigilia— o que o meditante, agora, considera como sonho, foi exatamente o
mesmo que, ha pouco, ele considerara como percepcao: seu corpo, o fogo na lareira, o papel diante dos olhos. Percebemos no
sonho o mesmo que percebemos na vigilia, € por isso parece impossivel distingui-los. A loucura, porém, ¢ uma experiéncia
inteiramente diversa da percepcao, pois se na primeira cremos ser rei ou ter um corpo de vidro, na segunda, costumeiramente,



nao percebemos ser rei ou ter um corpo de vidro. E a distancia intransponivel entre a sanidade e a loucura, de um lado, e, de

outro, a identidade entre a experiéncia perceptiva e a onirica que estdo afirmadas pela Primeira Meditagdo0.%> E esse o ponto
que interessa a Espinosa.

De fato, retomando o exemplo de Tschirnhaus — querer ou ndo querer escrever a carta — e deslocando-o para o sonho
— sonhar que se quer ou ndo se quer escrever a carta —, Espinosa afirma que os dois casos sdo idénticos e que, se ndo
fossem, sonhariamos de olhos abertos, isto ¢, seriamos dementes. A identidade das duas experiéncias ¢ assim apresentada: em
ambas nio posso ao mesmo tempo qUErer € nao querer escrever a carta € ndo posso sonhar simultaneamente que quero € nao
quero escrever a carta. Se no sonho houvesse tal simultaneidade, ndo haveria diferenga entre sonho e loucura, isto €, o
principio de ndo contradi¢do deixaria de vigorar.

A esse percurso nitidamente cartesiano vem, no entanto, acrescentar-se o aspecto propriamente espinosano. De fato,
apesar da identidade bésica (presenca do principio de ndo contradi¢do), poder-se-ia supor que a diferenca entre a experiéncia
perceptiva e a onirica seria de dois tipos: 1) ou na percepcao estamos determinados por causas externas, de tal maneira que
ndo podemos deixar de querer escrever a carta, enquanto no sonho temos a vontade livre para escolher entre escrevé-la ou
ndo; 2) ou na percepgao temos a liberdade de escolher escrever ou ndo escrever a carta, enquanto no sonho somos
determinados a escrevé-la ou a ndo escrevé-la. Em outras palavras, as alternativas seriam: ou a liberdade da vontade se
exerce apenas na experiéncia da vigilia e a da necessidade ocorre no sonho, ou a necessidade opera apenas na experiéncia da
vigilia e a da liberdade da vontade acontece no sonho. Sdo essas alternativas que Espinosa rejeita porque seu pressuposto €
exatamente o mesmo da loucura.

Com efeito, o que ensina a experiéncia do sonho? Que justamente ali onde se imaginaria o poder absoluto da coisa
pensante para querer € ndo querer, ali mesmo ela esta determinada pelas imagens corporais a afirmar ou negar algo. E afirmar
ou negar ndo ¢ um ato do juizo realizado pela vontade, mas simplesmente a identidade entre ideia e voli¢do. O sonho ndo ¢&,
pois, uma excecao as regras da vigilia. Evidentemente, Espinosa ndo diz que o sonho ¢ uma agao do corpo sobre a mente, e
sim que no sonho a mente continua ligada ao seu corpo e as imagens que ele produz ou evoca e que, por conseguinte, ela ndo
exercita um poder absoluto de pensamento, mas continua envolvendo o que se passa em seu corpo. O sonho € a continuagdo da
vigilia em outra maneira, e ndo uma ruptura da estrutura da relagdo mente-corpo, pois se assim fosse, dird o escolio da
proposicio 2 da Parte iii da Etica, teriamos que supor que a mente possui duas liberdades, a da fantasia onirica [phantastica]

e a da vigilia.% Suposicao, alias, que nos faria “sonhar de olhos abertos” quando, despertos, imaginamos que possuimos o
poder absoluto de escolher escrever ou ndo escrever uma carta. Donde ser preciso concluir que a consciéncia ou € a razao
(que conhece as causas pelos efeitos) e a experiéncia (que conhece os efeitos), ou € o preconceito e a ignorancia, se
contradisser a razao e a experiéncia.

Todavia, Tschirnhaus ndo negou que houvesse causas que o levaram a querer escrever ou ndo escrever, € Espinosa
precisa, agora, examinar os argumentos de seu correspondente. De fato, escreve ele, Tschirnhaus afirma que houve causas que
o levaram a querer escrever, mas que elas ndo o constrangeram a fazé-lo. Indaga Espinosa: que quer dizer comisso? Que
Tschirnhaus esta distinguindo entre inclinacdo e vontade, isto €, entre uma causa que inclina sem coagir ou determinar e a
propria vontade. Na verdade, porém, ao afirmar a presenca de causas ndo constrangedoras, nada mais diz sendo que seu animo
estava num estado em que causas que, noutra ocasido, ndo o impulsionaram a escrever porque estavam em conflito com outras,
por exemplo, um forte afeto, puderam, nesse momento, facilmente verga-lo. Em outras palavras,

Causas que ndo puderam constrangé-lo noutra ocasido, de fato o constrangeram agora, ndo para escrever contra sua vontade, e sim para necessariamente

desejar escrever.

O primeiro aspecto relevante dessas observagdes de Espinosa encontra-se na mudanga de referencial: em lugar de
referir-se a mente de Tschirnhaus, refere-se ao seu dnimo. Essa mudanca ¢ duplamente necessaria para o argumento: em
primeiro lugar, estamos passando da suposi¢ao de uma vontade livre com poder absoluto para escolher, a um desejo
determinado por causas afetivas; em segundo, ao passar da consciéncia como vontade ao desejo, estamos na regido dos afetos
(como indicam os verbos empregados agora por Espinosa: impulsare, flectere, conflictare, impulsionar, vergar, conflitar) os
quais sdo causas eficientes dos efeitos que aparecem a consciéncia, que, entretanto, pode imaginar-se como causa absoluta
deles. Isso leva Espinosa a recolocar para o caso da escrita o que ja dissera sobre a for¢a ou fraqueza dos afetos,
acrescentando, agora, que o conflito entre um afeto forte e o desejo de escrever determina ndo escrever, se tal desejo for mais
fraco do que o afeto, e a concluir que a fraqueza temporaria de causas que determinariam a escrever pode ser suplantada
quando o conflito afetivo desaparece ou quando o afeto forte enfraquece, e que, portanto, ao escrever, alguém ndo o faz contra
a vontade, € sim por necessariamente desejar fazé-lo. Ao aspecto negativo da vontade constrangida — o “contra a vontade”
— contrapde-se a positividade do desejo — o “necessariamente desejar”.

Percebe-se, portanto, que para Espinosa ¢ irrelevante dizer que uma operagao foi feita com consciéncia ou foi feita por
vontade ou, ainda, contra a vontade, pois o essencial ¢ que ela se faca necessariamente, quer tenhamos ou ndo consciéncia de
suas causas, quer suponhamos ou nao que a realizamos voluntariamente. A questao ndo se pde como oposi¢ao entre o
consciente/voluntario e o necessario, e sim entre a imagem de um poder absoluto de autodeterminacao e a experiéncia da



determinagdo necessaria de nossas operagoes e agdes. Em outras palavras, ndo agimos por vontade, e sim por desejo, pois o
desejo ¢ a causa eficiente necessaria de nossas agdes. Se ele for internamente determinado pela necessidade nossa natureza,
nossa ag¢ao ¢ livre; se for comandado pela for¢a das causas eficientes externas, nossa acao nao ¢ livre.

Isso, sem diivida, conduz ao problema que interessa a Tschirnhaus: em que medida a necessidade ndo contradiz a virtude
ou nao a torna impossivel?

Quando ele diz que “se fossemos constrangidos por causas externas ninguém poderia adquirir o estado de virtude”, ndo sei quem Ihe disse que ndo podemos
ter um animo firme e constante por necessidade fatal, mas somente por um livre decreto da mente. Quanto a sua observagao final, “isto posto, toda maldade
seria escusavel”, pergunto: de onde segue isso? Os homens maldosos ndo sdo menos temiveis nem menos perigosos quando sdo necessariamente maldosos.

A esse respeito, leia, por favor, o Apéndice aos Livros ie ii dos Principios de Descartes, Parte ii, Capitulo 8.8

Espinosa comeca indagando de onde Tschirnhaus tirou a ideia de que a necessidade impede a firmeza e constancia do
animo, que seriam alcancadas apenas por um livre decreto da mente, € quem lhe teria dito que, se tudo o que fazemos ¢
necessariamente determinado por causas externas, a virtude ndo ¢ alcangada, os maus estdo desculpados e os bons, ndo
recompensados.

Estamos no mesmo universo das objec¢des de tantos outros correspondentes e leitores de Espinosa, que insistem em dizer
que se formos sempre e necessariamente determinados por causas externas, jamais seremos livres para responder por nossa
virtude ou por nosso vicio e ndo seremos justificados nem condenados. A necessidade, sublinham eles, ¢ incompativel com a
moralidade e justificadora do vicio e da maldade. Nao ha liberdade no pensamento de Espinosa, concluem, porque nao ha
liberdade numa filosofia fatalista. A resposta de Espinosa, aqui, ¢ a mesma que ele sempre endereca a outros correspondentes
e leitores: a necessidade ndo se situa apenas na sequéncia das causas externas, mas também se encontra na ordem e conexao
interna das afec¢des corporais e das operacdes mentais, de sorte que a liberdade ndo se situa fora da ordem natural
necessaria; trata-se, portanto, de distinguir a necessidade como determinacao externa e como disposi¢ao interna do agente.

Além disso, a necessidade (entendida como definicdo da propria esséncia do agente) ndo exclui a firmeza e constincia do

4nimo, mas a pde muito mais fortemente; e os maus sio temiveis e perigosos em quaisquer circunstincias.®

Por que, para fazer-se entender, Espinosa envia Tschirnhaus ao Capitulo 8 da Parte ii dos Pensamentos metafisicos?’
Essa remissdo parece curiosa, pois esperariamos que enviasse seu correspondente ao Capitulo 12 da segunda parte do
opusculo, em que trata da mente humana e da vontade, e ndo ao Capitulo 8, cujo tema ¢ a vontade de Deus. Remetendo
Tschirnhaus a esse texto (de onde, com certeza, partira Blijenbergh), Espinosa indica que a discussao sobre a liberdade
pressupde questdes teoldgicas, e que estas deram origem as questdes do correspondente (como originaram as de Blijenbergh).
Assim, as indagacgoes de Espinosa — Quem lhe disse isso? De onde tirou isso? De onde segue isso? —tém como resposta:
isso vem da tradi¢do religiosa e teologica.

Podemos compreender por que ¢ feita remissao ao Capitulo ii, 8 dos Pensamentos metafisicos, se 0 compararmos a
outro texto, ainda que bem mais tardio do que o de Espinosa, mas que expde tanto ideias que constituem o campo do
cartesianismo como aquelas instituidas ha muito pelo campo teoldgico, particularmente o reformado.

Em 1691, um membro da Universidade de Leiden, o cartesiano Arnold Geulincx, autor de uma Ethica, publica uma de
suas derradeiras obras, a Metaphysica Vera. Ali, ao definir a liberdade divina, Geulincx afirma que s6 pode ser dito livre
aquele que se determina a si mesmo para a acdo, sem ser constrangido por qualquer necessidade. Dessa definicao deduz, em
primeiro lugar, que Deus ndo ¢ livre para ser ou ndo ser, pois seu ser ¢ necessario; mas, em segundo, distinguindo entre ser e
poder, afirma que o poder divino € livre porque ndo ¢ constrangido por necessidade alguma e que com essa liberdade criou o
mundo e o homem. Estabelecida a distingao entre o ser € o poder de Deus, Geulincx estabelece uma distingdo entre o
necessario e o livre que possa dar conta das verdades eternas como necessarias (ou seja, repde uma das questdes cartesianas
por exceléncia). De fato, escreve ele retomando os classicos exemplos de Descartes (que Espinosa também retomara numa
nota do Breve tratado), que dois e trés facam cinco, que um circulo tenha superficie ou que uma montanha tenha um vale, é
necessario, ainda que Deus o queira livremente, pois sdo verdades que procedem da natureza necessaria de Deus, isto ¢, de
seu intelecto. Em contrapartida, nosso corpo e seus movimentos, nosso pensamento e suas ideias ndo possuem necessidade
alguma, sendo aquela que a vontade livre de Deus assim quis, sendo prova de sua contingéncia o simples fato de que ndo
existiram sempre e desaparecerdo um dia. Em outras palavras, a necessidade encontra-se no ser e no intelecto de Deus, mas a
contingéncia que reina no mundo procede da livre vontade divina:

Este [0 movimento corporal e o animico], portanto, ¢ da ordem das coisas contingentes porque pode também ndo ser, porque houve um tempo em que ele nio
era e € necessario que um dia ele ndo tenha sido. Com isso, esta dada a definicdo da contingéncia [...]. Do fato de que essas coisas nao sdo necessarias, €
preciso aqui uma determinagio da vontade para que elas sejam em vez de ndo ser, pois por si mesmas ndo teriam como ser. E exatamente o contrario do que
se passa para a montanha e seu vale, para o circulo e a superficie: tais coisas s@o, e é impossivel que sejam outramente e por isso elas ndo precisam de
nenhuma vontade prévia para determina-las, mas apenas do intelecto de Deus; ¢é esta a necessidade que as constitui. [...] Donde se pode ver a notavel
diferenca entre coisas necessarias e contingentes: enquanto as primeiras dependem imediatamente da natureza ou intelecto de Deus (ainda que ao depois
venha acrescentar-se sua vontade, seu assentimento), as segundas dependem inicialmente dessa vontade, sem que nenhuma necessidade tenha podido

precedé-la em sua natureza ou intelecto. Vé-se, pois, que a fonte de toda contingéncia nas coisas ndo é sendo a liberdade de Deus.”L

O necessario e o contingente se distinguem por dois critérios: o primeiro afirma que o necessario ¢ eterno e decorre



imediatamente do intelecto de Deus, enquanto o contingente ¢ temporal e decorre da vontade divina; o segundo critério
decorre do anterior, qual seja, a contingéncia tem origem na liberdade de Deus. Geulinxc sabe que essa afirmagdo pode levar
a suposicao de que o mundo € o homem foram criados por liberdade de indiferenca. Para evitar esse risco, introduz o tema tao
caro a Leibniz, isto ¢, o papel da bondade na determinacdo da vontade divina. Todavia, ndo pode correr um novo risco, isto €,
que “essa bondade faga as vezes da necessidade”. Por isso, imediatamente, acrescenta que a bondade divina nao elimina e
nem afeta a contingéncia:

Pois essa bondade, isto ¢, essa inclinacdo que leva a fazer o preferivel, a aplicar-se sempre ao melhor, ndo apaga a liberdade porque ela é posterior a

vontade e, assim, perfeitamente compativel com a liberdade: nada lhe falta para ser melhor e para dirigir-se ao que julgou conveniente. 2

Como era de esperar, a distingdo entre necessério e voluntario leva, imediatamente, a distingdio entre natural e livre. E
natural, explica Geulinxc, o que depende do intelecto ou da natureza de Deus, e ndo previamente de sua vontade, pois o natural
¢ “uma regra do intelecto, e ndo um decreto da vontade”. Todavia, logo prossegue, ¢ um erro estender o ambito do natural as
coisas que seguem da vontade divina, pois ndo sdo consequéncias de premissas de uma demonstra¢ao matematica. O alvo ¢é
claro — a filosofia de Espinosa —, mas Geulinxc pretende atingir Espinosa sem mencionar seu nome € atribui aos estoicos a
indevida amplitude dada ao natural e ao necessario:

Os principais responsaveis € mais notaveis protagonistas desse erro sdo os estoicos, que queriam que fossem igualmente necessarias e naturais todas coisas,
fossem quais fossem, e que consideravam que algumas sdo tidas por ndés como contingentes em decorréncia de nossa ignorancia quanto a demonstragdo que
as prende a seus principios necessarios [...]. Pelo mesmo preconceito sustentaram que ¢ agora necessario que tenhas diante de ti esta folha e decifres seus
caracteres, ndo somente por uma necessidade hipotética ou de consequéncia, como todos podem admitir sem dificuldade, mas por uma necessidade absoluta
[...]. Embora ndo queira aqui entrar em disputa com ignorantes nem discordar dos doutos, ¢ inegavel que podemos ter por contingentes coisas necessarias por
desconhecermos suas demonstragdes, mas julgo perfeita inépcia querer estender isso a todas coisas sem distingao e apagar de um s6 golpe toda
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contingéncia.”=>

Ora, no Capitulo ii, 8, dos Pensamentos metafisicos, Espinosa comeca explicando por que intelecto, vontade e poténcia
sdo idénticos em Deus, que este ndo age por uma vontade anterior ao intelecto nem por uma vontade posterior ao intelecto e
guiada por este, e que a poténcia divina ndo ¢ uma causa que produz contingentemente os efeitos por uma escolha voluntaria de
coisas possiveis, que se tornam necessarias apenas depois dessa escolha.”? Assim, a partilha entre o necessario e o
contingente, que Guelinxc pretendia estabelecer pela distingdo entre o intelecto e a vontade divinos, cai por terra. Espinosa
mostra, entdo, que tudo o que €, € necessario, podendo ser necessario pela esséncia (como o ser de Deus) ou pela causa (como
o ser das coisas singulares finitas). Assim, de maneira mais alongada, Espinosa esta ali expondo aquilo que se encontra
condensado na defini¢ao da coisa livre que ofereceu a Tschirnhaus — a liberdade da poténcia divina ¢ a acdo que segue
necessariamente de sua esséncia ou de sua natureza, e nao de um ato voluntario. Em outras palavras, se compararmos a
exposi¢ao de Guelinxc e a de Espinosa, perceberemos que quando Tschirnhaus apresentou a defini¢@o cartesiana de liberdade,
seu pressuposto era a distingdo entre intelecto e vontade.

Na sequéncia do Capitulo i1, 8, dos Pensamentos metafisicos, sdo examinadas objecdes que seriam feitas por um leitor
cristdo, ou seja, aquelas mesmas apresentadas por Tschirnhaus e nas quais se fixara Blijenbergh. Que obje¢des sdo essas? Se
tudo € necessario porque a vontade (ou poder) e a poténcia de Deus sdo idénticas, como explicar que ele ame ou odeie
algumas coisas? Se tudo ¢ necessario porque a poténcia ¢ idéntica a vontade de Deus, por que ele exorta os homens a salvagao
e pune os impios?

A primeira objegdo, Espinosa responde com um dos mais caros textos para um cristio reformado, a Epistola de Paulo
aos Romanos (que, como vimos, fora tacitamente pressuposta na primeira carta endere¢ada a Blijenbergh):

Ele tem compaixdo daquele que Ele quer, e endurece aquele que Ele quer. Dize-me, entdo, por que te queixas ainda? Pois quem ¢ aquele que pode resistir a
Sua vontade? Mas, na verdade, 6 homem, quem és tu para contestar Deus? Vai acaso a obra dizer ao artifice: por que me fizeste assim? O oleiro ndo tem
sobre a argila o poder para fazer com a mesma massa tanto um vaso para uso nobre, como um outro para uso vil? (Rom. 9: 19-21)

Implicitamente, Espinosa langa um repto: quem ¢€s tu, 0 cristdo, para contestares a explicacdo racional daquilo que
confusa e cegamente aceitas pela fé? Nao ¢ um artigo de fé que somos como a argila nas mdos do oleiro? Por que a
predestinacao, ensinada pela f€, seria mais verdadeira do que a necessidade, demonstrada pela razao?

A segunda objecio, Espinosa também responde com as Escrituras. Caso se pergunte se Deus poderia salvar os homens
sem qualquer exortacdo, deve-se dizer que sim. Mas, entdo, por que ndo o faz?

Responderei a isso quando me explicarem por que Deus ndo fez o mar Vermelho transponivel sem recorrer a um forte vento do leste e por que ndo realiza

todos os movimentos singulares uns sem os outros ¢ uma infinidade de coisas que produz pelo concurso de causas. 2

A resposta consiste em afirmar que todos os acontecimentos, mesmo os que sao tidos por extraordinarios, sdo naturais e
dependem do concurso das causas naturais. Todos os movimentos, sejam ele quais forem, se realizam segundo a necessidade
das leis naturais — a abertura do mar Vermelho foi efeito de uma causa natural, o forte vento do leste —, e cada
acontecimento singular decorre de um nexo e de uma ordenagao necessaria de causas, sem o que ndo poderiamos falar em
Natureza. Por conseguinte, aquele que se salva ou aquele que se perde ndo faz sendo seguir as leis naturais, isto €, as leis de



sua propria natureza. Isso, evidentemente, suscita uma nova objecdo: por que Deus pune os impios, se simplesmente seguem as
leis de sua natureza, decretadas por ele?

Respondo também que € por decreto divino que sdo punidos, ¢ se forem punidos aqueles que imaginamos pecar por for¢a de sua liberdade, por que, entdo, os

homens se esforgam para exterminar as serpentes venenosas, se estas pecam por causa de sua natureza propria e ndo podem fazer doutra maneira?Z8

Essa resposta contém dois argumentos: o primeiro, que se costuma designar com a expressao “justica imanente”, afirma
que a puni¢do dos viciosos esta inscrita no proprio vicio. Basta lembrarmos como, na abertura do Tratado da emenda do
intelecto, Espinosa apresenta os efeitos danosos (por vezes mortais) para aquele que se lanca numa busca desenfreada de
honra, riqueza e prazer. Nao € preciso esperar um julgamento apds a morte para que a punigao sobrevenha: ela sobrevém pela
forca necessaria da causalidade natural (ou o “decreto divino™), quando, nos exemplos oferecidos pela Emenda do intelecto,
a busca desenfreada e desmedida de reputacdo faz matar e morrer, a de riqueza inunda o avaro de tristeza e temor, a de prazer
sensual provoca tédio, desencanto ou melancolia. O segundo argumento € ir6nico: se a puni¢do ou a condenagao atinge o
maldoso para afirmar sua responsabilidade pelo ato perverso, pois cometido por livre vontade, entdo ndo ha como explicar
que os homens matem animais venenosos € perigosos, uma vez que o sao por natureza, € ndo por vontade. Os Pensamentos
metafisicos fazem, portanto, a mesma afirmagao feita a Tschirnhaus, qual seja, os maldosos, como certos animais, sao
perigosos e temiveis em quaisquer circunstancias. A necessidade natural ndo exclui a percep¢ao do bom e do mau;
simplesmente da-lhe um sentido novo cujo pressuposto ¢ o abandono da imagem antropocéntrica da ordem e perfei¢ao da
Natureza, imaginada como artefato divino que opera em vista do ttil e do bom para os homens, imagem que torna
incompreensivel ou enigmatica a existéncia de coisas e acontecimentos prejudiciais aos humanos.

O abandono dessa imagem esta indicado no texto dos Pensamentos metafisicos quando Espinosa trata como idénticas as
“causas naturais”, as “leis naturais” e as “leis de sua propria natureza”. De fato, essa identificacdo derruba a distingdo entre
ser determinado por causas externas e ser determinado por causas internas — nicleo da objecdo de Tschirnhaus ao suposto
fatalismo de Espinosa —, na medida em que, externas ou internas, as causas sao sempre necessidade natural e ndo admitem a
oposi¢do entre necessidade (causa externa) e liberdade da vontade (causa interna ndo submetida a necessidade natural).

A conclusao do Capitulo ii, 8, afirma que, como a verdade ndo contradiz a verdade, as Escrituras ndo podem contradizer
a razdo (observe-se que Espinosa ndo diz que a razdo pode contradizer as Escrituras, e sim o contrario: as Escrituras ndo
podem contradizer a razao, se quiserem ser tidas como verdadeiras) e, portanto, elas “ndo ensinam tolices como o vulgar
imagina”. Mas ndo so isso.

Se nelas encontrassemos algo contrario a luz natural, poderiamos refuta-las com a mesma liberdade com que se refuta o Alcordo e o Talmude. Mas longe de

nods pensar que se possa encontrar nos Livros Sagrados algo que contrarie a luz natural ZZ

A argucia argumentativa ¢ clara: os cristdos refutam o Alcordo e o Talmude em nome da verdade e da razdo, portanto, o
mesmo poderia ser feito com as Escrituras, se contradissessem a luz natural. Por conseguinte, se a luz natural demonstra que
tudo o que acontece se deve a leis naturais necessarias, o mesmo deveré ser encontrado nas Escrituras, pois, se assim ndo
fosse, estas contradiriam a propria razao e seriam refutaveis.

Estamos nas mdos de Deus como a argila nas maos do oleiro. A verdade ndo contradiz a verdade. Eis duas teses que
nenhum cristdo ha de recusar. Trata-se, pois, de conhecer suas consequéncias e leva-las racionalmente até o limite, ndo
recusando, portanto, a ideia de necessidade nem a opondo a da liberdade. Assim, Espinosa devolve a Tschirnhaus as
objecdes, mas dando-lhe uma saida honrosa... para, logo a seguir, tirar-lhe o tapete sob os pés. De fato, colocando-se agora na
posicdo de objetor, Espinosa envia-lhe uma questdo:

Por fim, gostaria que teu amigo, que me faz tais obje¢des, me respondesse como reconcilia a virtude humana, nascida de um livre decreto da mente, com a
preordenagdo de Deus. Se, com Descartes, admite que ndo sabe concilid-los, entdo ele mesmo esta traspassado pelo dardo que se esforgava em langar

contra mim. Tentativa frustrada. Pois se examinar com animo atento meu parecer, vera que nele tudo é congruente.7—8

Um filésofo volta a atengao do dnimo para os ensinamentos da razdo. Um cristdo submete o animo aos ensinamentos das
Escrituras. Um filosofo cristdo sabe que ndao pode haver contradi¢do entre ambas. Por conseguinte, de duas uma: ou ha livre-
arbitrio e ndo ha preordenac¢ao divina da vida humana, ou ha necessidade universal e ndo hé livre-arbitrio. Mas um filésofo
cristdo — Descartes, no caso — ndo pode tirar essa conclusdo e precisa afirmar que ignora como se conciliam livre-arbitrio e
preordenacao. Ora, a escolha da Epistola aos Romanos e o exemplo da abertura do mar Vermelho por causas naturais indicam
por que a posi¢ao de Espinosa ¢, como ele mesmo afirma, congruente e que o livre-arbitrio da vontade ¢ uma das “tolices que
o vulgar imagina”.

Resta saber por que Espinosa diz que “tudo ¢ congruente”.

Examinando os preceitos da retorica seiscentista, Jodo Adolfo Hansen” retoma, seguindo Tesauro, a historia da
encomenda de uma cabeca de Palas, feita pelos atenienses a dois escultores, Fidias e Alcmene. A escultura deveria ser
colocada no topo de uma alta coluna e ser vista de baixo para cima. Quando as obras chegaram, a de Fidias foi objeto de riso,
“pois ela parecia apenas grosseiramente esbocada”, enquanto a de Alcmene recebeu aplauso porque “mostrava linhas
diligentemente definidas”. No entanto, tendo Fidias “o engenho mais agudo do que o escalpelo”, pediu que ambas fossem



colocadas sobre a alta coluna.

Entdo sua obra, reduzida pela distancia a propor¢ao exata, apareceu belissima, enquanto a de Alcmene, antes tdo harmonica, agora era tosca e

malformada.89

Essa historia, explica Hansen, ¢ empregada por Tesauro para ilustrar o tema da verossimilhanca e do decoro nas obras
de poesia e prosa, segundo as normas aristotélicas e horacianas, que exigem “um concerto ordenado de partes ordenadas ao
seu fim”, isto &, para que possam ensinar [docere], comover [movere] e deleitar [delectare] o destinatario, agindo sobre seu
animo, ou seja, sobre seus afetos.

A relagdo de efeito e afeto ¢ um intervalo regrado como maior ou menor congruéncia das partes da obra ao todo quando a obra ¢ recebida segundo um
ponto de observagao determinado. Retoricamente, para que os afetos a serem produzidos no destinatario sejam eficazes, € preciso calcular a propor¢do exata

dos efeitos.3L

Hansen considera que o topos da escultura de Fidias relaciona-se com a distingdo feita por Platdo, no Sofista, entre
imagem icastica e imagem fantastica. A primeira, iconica, reproduz com fidelidade as proporg¢des da ideia; a segunda,
fantasma e simulacro, ¢ desproporcionada e deformada com relagio a ideia e a imagem icastica. E a distancia sensivel entre a
imagem e o observador que determina o carater icastico ou fantastico dela. No caso da obra, o artista sabe que a distancia
acarreta distor¢do visual e por isso altera as proporgdes reais do modelo, em vez de reproduzi-lo icasticamente.

Ou seja: Fidias produz uma imagem que s6 aparece deformada e fantastica quando ¢ vista de qualquer lugar, como ¢ o caso dos juizes que riem porque a
veem de perto, de um ponto de vista inadequado; mas a escultura parecera proporcionada a ideia que os juizes tém da deusa quanto for vista de um ponto de
observagao proprio [...]. Sua percepcdo fantastica da magnitude e da intensidade das grandezas desproporcionadas se tornara percepgdo icastica da sua

magnitude e grandezas relativas.82

Ora, a relagdo icastico-fantastico € objeto de uma arte especializada, encontrada nos tratados de Optica: a cenografia.
Nesta, a relacdo proporcional-desproporcional, congruente-incongruente nao deve ser entendida simplesmente como relagao
de distincia ou proximidade entre o observador e a imagem, e sim como “distancia correta, matematicamente calculada”, e ¢
esse calculo que reaparece nas praticas retoricas da commensuratio € da proprotio do engenho agudo seiscentista.

Ao dizer a Tschirnhaus que “tudo ¢ congruente”, Espinosa lhe pede que examine “com dnimo atento meu parecer”. Ou
seja, dirige-se aos seus afetos e pede-lhe que mude de ponto de vista, encontrando o ponto adequado para compreender o que
lhe est4 sendo dito.

Dessa maneira, podemos apanhar o motivo retérico que levou o fildsofo a dirigir-se ao dnimo de Tschirnhaus,
examinando longamente a forca e fraqueza dos afetos, do querer e do ndo querer. Mas podemos, principalmente, compreender
0 que o levou a introduzir o argumento do sonho e a expressao “sonhar de olhos abertos”. De fato, Espinosa afirma que
embora o sonho possa parecer fantastico (pois aparentemente atestaria a existéncia de uma liberdade absoluta da vontade para
querer e nao querer), quando examinado de um ponto de vista adequado, isto ¢, a luz da experiéncia e da razao, percebe-se
que sua operacao ndo se distingue da vigilia, pois caso se distinguisse, teriamos que admitir haver dois géneros de liberdade,
areal e a fantastica, e esta ultima ndo se distinguiria da loucura, também fantastica. Ora, as suposic¢oes tradicionais e as de
Tschirnhaus sobre a vontade, a liberdade e a necessidade, que pareceriam tdo congruentes e ébvias, quando examinadas do
ponto de vista adequado revelam-se um sonho de olhos abertos, isto €, fantasticos, incongruentes. Todavia, ¢ o pensamento de
Espinosa que parecia fantastico a Tschirnhaus (assim como a outros correspondentes e leitores), e por esse motivo o fildésofo
lhe pede que o examine do lugar adequado — isto ¢, com animo atento — de onde vera que “tudo € congruente™.



8. Liberdade: nosso poder sobre os afetos—

A felicidade nao é o prémio da virtude, mas a propria virtude; nem fruimos dela porque refreamos as
concupiscéncias, mas, ao contrdrio, porque a fruimos podemos refred-las.

Etica, v, P41.

L

Certamente, dentre os aspectos mais surpreendentes e perturbadores da ética espinosana estao a afirmacao da
necessidade livre ou da livre necessidade e a subversao dos conceitos de paixao e acao.

Para a tradigdo, paixdo e acdo eram termos reversiveis: a paixao era o lugar de recep¢do de uma agao, seu terminus ad
quem; a agdo, lugar de onde partia uma operacao, seu terminus a quo, posi¢des que podem inverter-se, de sorte que, por
exemplo, uma paixao da alma sera uma acao do corpo, e uma agao da alma, paixdo do corpo. Com Espinosa, paixao e a¢ao
deixam de ser termos reversiveis para se tornar intrinsecamente distintos, de tal maneira que a uma mente passiva nao
corresponde um corpo ativo, nem a um corpo passivo corresponde uma mente ativa, pois corpo € mente sao passivos ou ativos
juntos e simultaneamente. Essa mudanga conceitual € o que permite a Espinosa elaborar uma ciéncia dos afetos, € ndo uma
teoria das paixdes. De fato, a reversibilidade dos termos sempre tornou impossivel uma demonstracao causal perfeita de cada

um deles, pois a causa aparecia como algo ndmade, migrando do corpo para a alma e desta para aquele.!

Por sua vez, a identidade entre o necessario e o livre ¢ insepardvel dessa subversao conceitual, que permite ao filésofo
demonstrar que, sendo a mente ideia do corpo, aquele que tem um corpo apto a pluralidade de afec¢des simultaneas tem uma
mente apta a pluralidade de ideias simultaneas, de maneira que a liberdade humana, deixando de identificar-se com o
exercicio do livre-arbitrio como escolha voluntaria entre possiveis, ¢ poténcia para o maltiplo simultineo quando este se
explica apenas pelas leis necessarias de nossa natureza.

A liberdade, portanto, ndo se encontra na distancia entre mim e mim mesma — distancia que, usando a razio e a vontade,
eu procuraria preencher com algo que ndo sou eu mesma, isto ¢, com o objeto de uma escolha ou com um fim —, porém, ao
contrario, ¢ a proximidade maxima de mim comigo mesma, a identidade do que sou e do que posso. Eis por que o tema da
liberdade humana ndo precisa aguardar a Parte v da Etica para fazer sua aparigdo, pois ja aparece desde a Parte ii, coma
exposi¢ao da teoria da ideia adequada, na Parte iii, com a exposi¢ao dos afetos ativos e, na Parte iv, com a liberdade do
homem conduzido pela razdo. Porque a liberdade ¢ a identidade de si consigo, a Parte iv pode demonstrar que o conatus (ou o
esfor¢o de autoperseveragao no ser) ¢ o unico fundamento da virtude, uma vez que esta ndo € sendo a for¢a do corpo e da
mente para afirmar-se como causa adequada (ou causa eficiente interna total) de suas agdes, isto €, para ser plenamente uma
poténcia de agir que encontra em si mesma a causa total de suas agdes.

Somos ativos de corpo e mente, nos diz o escélio da proposi¢ido 13 da Parte ii da Etica:

Digo de maneira geral que quanto mais um corpo ¢ mais apto do que outros para fazer ou padecer muitas coisas simultancamente, tanto mais a sua Mente ¢
mais apta do que outras para perceber muitas coisas simultaneamente; e quanto mais as agées de um corpo dependem somente dele proprio, e quanto

menos outros corpos concorrem com ele para agir, tanto mais apta é a sua mente para entender distintamente. (Grifos meus)

Afirmacao reiterada na proposi¢aol4:

A mente humana ¢é apta a perceber muitissimas coisas, e ¢ tAo mais apta quanto mais o seu corpo pode ser disposto de multiplas maneiras.

Com efeito, diz Espinosa na demonstragdo dessa proposi¢do, o corpo humano ¢ afetado de multiplas maneiras pelos
corpos externos e ¢ internamente disposto a afetar os corpos externos de mualtiplas maneiras. Uma vez que a mente ¢ ideia de
seu corpo, ela deve perceber tudo que nele acontece e, por conseguinte, ¢ apta a perceber muitissimas coisas e tdo mais apta
quanto mais seu corpo pode ser internamente disposto de multiplas maneiras.

A pluralidade simultanea de afecgdes e ideias, quando dependente apenas da esséncia do corpo e da mente, os define
como ativos ou livres — ou seja, como causas adequadas, conforme a Parte iii da £fica — e também como eternos —
conforme ¢ demonstrado na Parte v, quando a proposi¢ao 39 enuncia que “quem tem um corpo apto a muitas coisas
simultdneas tem uma mente cuja maior parte ¢ eterna”’. De fato, explica Espinosa na demonstracao, quem tem um corpo capaz
de por si mesmo fazer muitas coisas ¢ menos tomado por afetos contrarios a nossa natureza e por isso sua mente tem o poder
de ordenar e concatenar as afecgdes do corpo segundo a ordem propria ao intelecto. Ora, essa ordem intelectual consiste em
referir todas as afec¢des do corpo e suas ideias a ideia de Deus, referéncia que ¢ conhecimento da eternidade da esséncia



singular do corpo e da mente e, portanto, da aptidao de ambos a autodeterminacao, suas poténcias internas para serem causas
plenas de suas acoes.

Essa ideia da liberdade permite a Espinosa fazer uma demonstragcdo espantosa, a saber, que se nascéssemos livres isso
ndo significaria que estariamos inteiramente imersos no bem e banhados pelo conhecimento dele, e sim que ndo teriamos
sequer como formar nenhum conceito de bem e mal, pois ndo teriamos nenhuma experiéncia de uma distancia entre nos e nos
mesmos. Porque a liberdade ¢ essa proximidade plena de si consigo mesmo e poder para o multiplo simultineo, dois afetos
alegres? — um deles passivo e o outro ativo — a exprimem enquanto processo: a hilaritas, como transitio (o equilibrio
interno experimentado na passagem de uma perfei¢do menor a outra maior, ou seja, no crescimento da poténcia de agir), ¢ a
aquiescentia in se ipso, como equilibrio interior permanente. De fato, em ambos, a totalidade complexa e integrada dos
constituintes do corpo e da mente ¢ experimentada como equilibrio interno, como adequacao de si a si mesmo e, no caso da
aquiescentia in se ipso ou do contentamento interior, como permanéncia ativa na autocontemplacao da poténcia de agir.

Afastada a articulagao entre liberdade e vontade, que sentido pode ter na ética espinosana a expressao “governo dos
afetos”? De fato, basta considerarmos que o leitor da Parte iv da Etica lera essa expressdo como “ser governado pelos
afetos”, mas o leitor da Parte v a interpretara como “ter o governo dos afetos”. Essa distingdo entre as duas partes da Etica, &
primeira vista tdo clara, ndo o €. E isso por dois motivos, pelo menos. Por um lado, por que a Parte iv ja inclui a primeira
expressao da liberdade, a liberdade do homem conduzido pela razao. Por outro, € muito mais profundamente, por que tal
diferenga poderia levar-nos a supor que “ter o governo dos afetos” implicaria separar afeto e intelecto, o que, em termos
espinosanos, € um contrassenso, uma vez que o desejo € a propria esséncia do homem “enquanto se concebe determinada por
qualquer afec¢do sua a fazer algo” e, como explica Espinosa, “por afeccao da esséncia humana entendemos qualquer
constituicao de sua esséncia, quer inata, quer vinda de fora, quer se conceba pelo atributo do s6 pensamento, quer pelo da so6
extensdo, quer se refira a ambos simultaneamente” (£, iii, “Defini¢des dos afetos’). Mas nio apenas isso. A auséncia de
distancia entre afeto e inteligéncia ¢ explicitamente formulada nas proposicoes 8 e 14 da Parte iv. Em E, iv, P8, Espinosa
demonstra que o conhecimento do bom e do mau nada mais ¢ do que o afeto de alegria ou de tristeza quando deles somos
conscientes e, em £, iv, P18, que o conhecimento verdadeiro do bom e do mau, enquanto verdadeiro, ndo pode coibir afeto
algum sendo enquanto esse mesmo conhecimento ¢ um afeto. Isso significa que ndo somente as imagens sdo ideias afetivas
(quando, segundo a definicao do afeto, aumentam ou diminuem a poténcia de agir do conatus), mas que também sao afetivas as
ideias adequadas, uma vez que necessariamente aumentam a poténcia de agir do conatus, ou seja, o exercicio da razio e o da
intui¢cdo sdo experiéncias afetivas ou atividades afetivas, tanto assim que, no escolio da proposi¢ao 4 da Parte v, Espinosa
escreve que a mente “sera determinada por um afeto a pensar aquelas coisas que percebe clara e distintamente e nas quais
repousa plenamente” (grifos meus).

A auséncia de distancia entre afeto e inteligéncia, na verdade, decorre direta e necessariamente da identidade entre

conatus e cupiditas® e da distingio entre causa inadequada e causa adequada.? De fato, retomando as defini¢des dos tipos de
causas e a distin¢do entre a¢ao e paixao, apresentadas na Parte iii e no Capitulo 1 do Apéndice da Parte iv, Espinosa explica
que todos os nossos esfor¢os ou desejos seguem da necessidade de nossa natureza, podendo por isso ser entendidos ou apenas
por ela, enquanto causa proxima, ou enquanto somos uma parte da Natureza que ndo pode ser concebida adequadamente sem
os demais individuos. E o Capitulo 2 completa a explicagdo afirmando que os desejos que seguem somente de nossa natureza e
podem ser entendidos apenas por ela referem-se a mente enquanto esta € constituida de ideias adequadas e devem ser
chamados de agoes, e que os demais desejos, que dependem ndo da poténcia de cada um, e sim da poténcia das coisas
exteriores, se referem a mente enquanto esta concebe as coisas de forma inadequada e devem ser chamados de paixdes.

O que significa afirmar a identidade do conatus, da cupiditas e da potentia mentis?> Ou melhor, o que significa recusar
distancia e separacdo entre eles? Para o que nos interessa aqui, significa, evidentemente, recusar que entre o desejo € o
intelecto se interponha a vontade, que esta seja responsavel pela agdo e que tal acdo voluntaria seja o governo dos afetos. Eis
por que o enunciado da proposi¢do 41, que encerra a Etica (e que pusemos como epigrafe de nosso texto), altera o sentido
estoico do adagio “a felicidade ndo € o prémio da virtude, mas a propria virtude”, ao acrescentar que ndo fruimos dela porque
refreamos as paixdes, coer¢ao que o estoico atribuia a vontade, e sim que porque a fruimos, refreamos as paixdes, uma vez
que a virtude ndo € sendo a poténcia da mente para conhecer.

Assim, um dos aspectos mais inovadores e perturbadores da ética espinosana esta na demonstracdo de que a vontade ndo
tem absolutum imperium sobre os afetos e que nossa for¢a ou virtude estd na for¢ca de nossa mente para modera-los. Essa
demonstragdo, que assume tons e sentidos miltiplos no decorrer da Etica (dependendo do lugar em que aparega e dos
destinatarios a que se dirija), possui dois pressupostos basicos. Um deles, examinado sobretudo na Parte iv, € a finitude da
for¢a humana, que transparece seja na incomensurabilidade entre ela e a infinidade de forgas externas que a rodeiam e atuam
sobre ela tanto na ordem comum como na ordem necessaria da Natureza (de tal maneira que ha duas paixdes irredutiveis a
acdo: o medo e a esperanga, expressoes dos riscos que espreitam a duracdo do conatus, a qual € de direito indefinida, pois ele
¢ um positivo intrinsecamente indestrutivel), seja no papel conferido as no¢des comuns da razio, que asseguram que a virtude
¢ inseparavel da concordia e da cooperagao e que, portanto, somente na paixao os homens sao contrarios uns aos outros
porque a paixao envolve negacdo e contrariedade. O outro pressuposto € a articulacao entre absolutum imperium e vontade



livre ou livre-arbitrio, de um lado, e entre moderatio e inteligéncia ou razao/reflexao, de outro.

Como tratamos do primeiro pressuposto noutra ocasiio,® aqui trataremos do segundo, isto é, a recusa do imperium da
vontade e a afirma¢do da moderatio como expressao da poténcia da mente ou imperium rationis.

II.

No corolario da proposicao 29 da Parte ii da Etica, Espinosa apresenta a conclusdo do percurso em que expos a teoria
da imaginacao e no qual demonstrara ser um efeito necessario do conhecimento imaginativo que a mente humana, percebendo
as coisas segundo a ordem comum da Natureza, ndo tenha conhecimento adequado de si mesma, de seu corpo e dos corpos

exteriores, mas somente um conhecimento confuso e mutilado.Z O escolio dessa proposigio diferencia, entdio, o conhecimento
enquanto a mente percebe segundo a ordem comum da Natureza ou ¢ determinada do exterior [externe determinatur], e
enquanto ¢ internamente determinada [interne determinatur]. No primeiro caso, ela considera isto ou aquilo conforme o
encontro acidental das coisas; no segundo, “porque considera simultaneamente varias coisas”, ela conhece “as semelhancas
que existem entre elas, as suas diferengas e as suas oposi¢des”. E Espinosa conclui: “Todas as vezes, com efeito, que ela ¢
interiormente disposta [interne disponitur] desta ou daquela maneira, entdo considera as coisas clara e distintamente”.

Embora o que o escdlio anuncie seja o conhecimento racional — ou seja, o conhecimento adequado das semelhangas,
diferencas e oposicdes entre as coisas, isto ¢, de relagdes e de propriedades das coisas e ndo de esséncias singulares —, ele
afirma também o principio geral do conhecimento verdadeiro tanto das no¢des comuns da razdo como das esséncias singulares
conhecidas por intui¢do: a “mente internamente disposta”, portanto, causa adequada das ideias, que seguem apenas pela
natureza da propria mente. E este principio — a mente como causa formal, eficiente ¢ adequada de suas ideias — que é posto
em operacio logo na abertura da Parte v da Etica, “Da liberdade”.

De fato, o axioma 2 da Parte v enuncia que a poténcia do efeito ¢ definida pela poténcia da sua causa (ipsius causae)
porque a esséncia do efeito ¢ explicada ou definida pela esséncia da sua causa, e as proposicdes de 1 a 4 realizam uma
primeira dedu¢do da poténcia da mente cujo pressuposto, dado pela proposicao 1, € o de que a ordem e a concatenacao das
ideias na mente sdo as mesmas que as das afec¢des do corpo ou imagens das coisas. A demonstracdo invoca, obviamente, E,
ii, P7 ou a unidade e identidade entre a ordem e conexdo das ideias e das coisas® e, gracas ao corolario de £, ii, P62 ¢ ao

escolio de E, ii, P71% Espinosa acrescenta um vice-versa, de tal maneira que a ordem e a concatenagio das afeccdes no corpo
sdo as mesmas que as das ideias na mente. Essa demonstragao ¢ refor¢ada pela invocagao de E, ii, P18 e, com um novo vice-
versa, Espinosa menciona E, iii, P2 (isto ¢, a demonstracdo de que nio ha relagdo causal entre corpo e mente porque sao
modos de atributos realmente distintos), permitindo concluir que “a ordem e a concatenagdo das afec¢des do corpo se faz
segundo se ordenam e se concatenam os pensamentos e as ideias das coisas na mente”. O pequeno e imenso vice-versa indica
que estamos entrando em regime de reflexao e no campo da mente “internamente disposta”. Se as Partes ii e iii insistiram na
correlagdo e simultaneidade entre afec¢des corporais e ideias da mente, agora a Parte v se dedicard ao vice-versa, isto ¢, a
identidade da ordem e concatenacao das ideias e das afecgdes corporais.

Eis por que, imediatamente, a proposi¢do 2 enuncia que: “Se separarmos pelo pensamento uma como¢ao do &nimo ou
afeto de sua causa externa, e a ligarmos a outros pensamentos, entdo o amor ou o 6dio para com a causa externa, assim como
também as flutuagdes do animo, que se originam desses afetos, serdo destruidos”. Na sequéncia, a proposi¢ao 3 enuncia: “Um
afeto, que ¢ paixao, deixa de ser paixao no momento em que dele formamos uma ideia clara e distinta”. A demonstragao,
referindo-se a Defini¢ao Geral dos Afetos, da Parte iii, lembra que um afeto que € uma paixdo ¢ uma ideia confusa e que se
dele formarmos uma ideia clara e distinta, entdo, “enquanto referido a mente apenas”, nao ha entre esse afeto e essa ideia
sendo uma distingao de razio, ndo sé porque a Parte i1 demonstrou que “a ideia da mente esta unida a mente da mesma maneira
que a mente estd unida ao corpo” (E, ii, P21) e que “a ideia da mente e a propria mente sdo o mesmo” (E, ii, P21, schol.), pois
a poténcia de pensar e a mente sd0 0 mesmo, mas também porque a Parte iv j4 demonstrou que um afeto s6 pode ser aumentado
ou destruido por outro afeto (£, iv, P6) e que a mente humana lida afetivamente com as afec¢des corporais tanto na imaginagao
como na razdo (E, iv, P8 e E, iv, P14) e que um desejo pode ser determinado tanto por ideias inadequadas como por
adequadas (£, iv, P59). Chegamos, assim, a uma primeira conclusao, apresentada pela proposicao 4 dessa tltima parte da
Etica: “Nao ha nenhuma afec¢do do corpo de que ndio possamos formar um conceito claro e distinto”. Em suma, desde que a
mente esteja internamente disposta, pode conhecer clara e distintamente todos os seus afetos.

Em sua abertura, o De libertate, portanto, nos ensina que a mente internamente disposta separa um afeto de sua causa
externa e o liga a outros pensamentos, encadeando-o segundo sua logica e poténcia pensante; que ela forma de todos os afetos
um conceito claro e distinto; que esse conceito ou ideia € o proprio afeto e, por conseguinte, realizando a reflexdo, ela
interpreta as afec¢des de seu corpo e seus proprios afetos, isto ¢, os compreende afetiva e intelectualmente.

O corolario de E, v, P3 afirma que “portanto [igitur], um afeto estd tanto mais em nosso poder [in nostra potestate] e a
mente dele padece tanto menos quanto mais ¢ por nds conhecido”. Dessa maneira, o corolario estabelece uma articulacao entre
potestas e potentia da mente a partir do conhecimento (e, como veremos adiante, recusa a articulagdo tradicional e cartesiana
entre potestas e vontade). Por seu turno, o escolio de E, v, P4 comeca reiterando a proposicao 3 e seu corolario invoca F, i,



P36 (““Na Natureza ndo ha nada de que ndo siga algum efeito”) e afirma que o efeito que segue da poténcia de pensar da mente
¢ o poder [potestate] de entender clara e distintamente os afetos, se ndo absolutamente, pelo menos em parte, € com isso
padecer menos sob eles. Esse conhecimento claro e distinto ¢ a tarefa precipua a ser realizada porque, gracas a ele, a mente,
ao conhecer adequadamente os afetos, “sera determinada por um afeto a pensar aquelas coisas que percebe clara e
distintamente e nas quais repousa plenamente, e para que, enfim, o préprio afeto seja separado do pensamento da causas
externa e se una a pensamentos verdadeiros”.

Mas o escolio de E, v, P4 avanga mais um passo, e decisivo: “Pois ha que assinalar, em primeiro lugar, que o apetite
pelo qual se diz que o homem age ou padece ¢ um e 0 mesmo”, como mostra o exemplo da ambi¢ado e da piedade, ou seja, o
apetite de que todos vivam segundo nossa propria indole ¢ um so, embora produza um efeito passional (a ambi¢ao) ou um
efeito racional (a piedade) que sdo distintos e mesmo contrarios. De fato, “todos os apetites ou desejos [appetitus, seu
cupiditates]” sao paix0es apenas enquanto se originam de ideias inadequadas e sao virtudes quando decorrem de ideias
adequadas, uma vez que “todos os desejos [cupiditates], pelos quais somos determinados a fazer algo, podem surgir tanto das
ideias inadequadas como das adequadas”. Assim, uma unica causa eficiente — o desejo — responde por dois efeitos
contrarios, e essa diferenga depende de que a mente esteja externamente determinada ou internamente disposta. Donde a
conclusdo do escolio:

Naio se pode excogitar nenhum remédio para os afetos que dependa de nosso poder [a nostra potestate pendeat], que seja mais excelente do que este, a
saber, seu verdadeiro conhecimento, e ndo ha nenhuma poténcia da mente [mentis potentia] distinta da poténcia de pensar e de formar ideias, como ja

mostramos .u

Em outras palavras, a poténcia da mente ndo se divide entre a inteligéncia e a vontade, e por isso mesmo seu poder ¢ sua
poténcia de pensar. Com essa absorcao da potestas nostra pela mentis potentia, o escélio retoma o final do Prefacio do De
libertate:

Portanto [igitur], visto que a poténcia da mente [mentis potentia] se define pela so intelig€ncia, como mostrei antes, somente pelo conhecimento da mente
determinaremos os remédios para os afetos, ja que todos, creio, os conhecem por experiéncia [...]; ¢ desse conhecimento deduziremos tudo o que se refere a

sua felicidade.12

Em outras palavras, trata-se de levar ao plano da inteligéncia (da razio e da intui¢do) aquilo que todos conhecem por
experiéncia, mas, justamente porque o conhecem por experiéncia, desconhecem a causa verdadeira de que assim seja. E
sabemos, pelo desenvolvimento anterior do Preficio, que tal desconhecimento pode levar a suposicao cartesiana de que nossa
vontade tem absolutum imperium sobre os afetos.

Se assim se inicia o De libertate, em contrapartida ¢ outro o inicio do De servitute, em cujo Prefacio lemos:

Chamo serviddo [servitutem voco] a impoténcia humana [humanam impotentiam] para moderar e refrear os afetos [in moderandis et coercendis]. Com
efeito, 0 homem submetido [obnoxius] aos afetos ndo ¢ senhor de si [sui juris], mas esta sob o poderio da fortuna [fortunae potestate], de tal maneira que,

frequentemente, embora veja o que é melhor para si, vé-se coagido [coactus sit] a seguir o pior.E

Se o De libertate seguira o percurso da mente internamente disposta, o De servitute acompanhara os efeitos da condi¢ao
da mente externamente determinada, ou sob o poder da fortuna, fortunae potestas. E essa mesma condi¢io do estar
externamente determinado, isto €, sob o direito de um outro, alterius juris, que encontramos no Prefacio do Teologico-
politico:

Se os homens pudessem, em todas as circunstincias, decidir pelo seguro, ou se a fortuna se Thes mostrasse sempre favoravel, jamais seriam vitimas da
supersticdo. Mas, como se encontram frequentemente perante tais dificuldades que ndo sabem que decisao hio de tomar, e como os incertos bens da fortuna

[incerta fortunae bona] que cobigam sem moderagao [sine modo] os fazem flutuar, a maioria das vezes, entre a esperanga e o medo.14

Nos termos da Parte ii, a serviddo e a supersti¢do exprimem a mente externamente determinada pela ordem comum da
Natureza. Nos termos da Parte v, serviddo e supersti¢cao indicam a mente impotente para separar um afeto de sua causa externa
e para ligi-lo internamente a outros pensamentos, ¢ mostram a passividade do desejo nascido das ideias inadequadas. E na
diferenca entre a mente externamente determinada e internamente disposta que podemos compreender a articulacdo entre
imperium € moderatio e entender por que Espinosa afasta a suposi¢cao de um império da vontade, demonstrando qual ¢ a
poténcia de nossa mente para impor medida ou moderagdo aos afetos. Em outras palavras, a mente externamente determinada
busca vencer o poder da fortuna [fortunae potestas], imaginando o império da vontade sobre as paixdes; ao contrario, a mente
internamente disposta sabe que o desejo € esséncia e condicao do homem, que os afetos possuem causas necessarias e que a
poténcia intelectual, ao compreendé-los, pode modera-los. No centro da articulagdo entre imperium € moderatio encontram-
se, portanto, de um lado, a exclusdo espinosana da vontade como faculdade da mente e como livre-arbitrio e, de outro, o
tratamento que Espinosa da ao par potestas/potentia.

I1I.



Ao concluir a Parte ii da Etica, demonstrando em E, ii, P48 que ndo ha na mente nenhuma vontade absoluta ou livre e em
E, ii, P49 que na mente ndo ha nenhuma voli¢do sendo aquela da afirmagdo ou negacdo da ideia enquanto ¢ ideia, Espinosa
afirma, no escoélio da proposicao E, ii, P48, que o conhecimento desta doutrina “contribui para o uso da vida”. De que
doutrina se trata? Aquela que demonstra que o homem ndo € substancia, e sim um modo determinado de dois atributos de Deus,
que a mente humana ¢ ideia de seu corpo e ideia dessa ideia, e que, quando externamente determinada, forma ideias
inadequadas, mas quando internamente disposta forma ideias adequadas; e que ndo ha na mente humana uma vontade absoluta
ou livre. Qual o uso dessa doutrina?

Em primeiro lugar, ela ensina que agimos somente sob a aprovacao de Deus, que participamos da natureza divina e tanto
mais quanto mais perfeitas nossas agdes € quanto mais perfeito nosso conhecimento de Deus (dela vird a demonstracao de que
o sumo bem e a suma virtude da mente € o conhecimento do ser absolutamente infinito ou o amor intelectual de Deus). Sao
frutos dessa doutrina nao s6 a tranquilidade do animo como também o ensinamento da verdadeira beatitude e felicidade, isto &,
seguir os conselhos do amor e da piedade. E, como nio poderia deixar de ser num texto espinosano, a doutrina também ensina
o que dela esta excluido, a saber, que “estdo distantes da verdadeira apreciagdo da virtude” aqueles que esperam ser
recompensados por Deus por suas virtudes e melhores agdes, pois ¢ isso a maxima servidao, “como se a virtude e o servigo
de Deus nao fossem a propria felicidade e a suprema liberdade”.

Em segundo, “ensina como devemos conduzir-nos perante as coisas da fortuna, isto €, que ndo estdo em nosso poder [in
nostra potestate] ou, em outras palavras, perante coisas que ndo seguem de nossa natureza”. Diante delas, cabe esperar e
suportar com animo igual as duas faces da fortuna, uma vez que todas as coisas seguem do decreto eterno de Deus com a
mesma necessidade com que da esséncia do triangulo segue que seus trés angulos sejam iguais a dois retos.

Em terceiro, ¢ til para a vida social porque, como serd demonstrado na Parte iv, ela ensina quando, como e por que os
homens sdo contrarios uns aos outros (na paixao), quando, como € por que convém uns aos outros € concordam (na agao) e,
por conseguinte, ensina a fortaleza de &nimo — “ndo odiar, ndo desprezar ninguém, ndo ridicularizar ninguém, ndo se
encolerizar nem invejar ninguém” — e a generosidade — “cada um contente com o seu, seja benevolente com proximo, nao
por misericordia de mulher, parcialidade ou supersticdo, mas apenas sob a direcao da razido, conforme exijam o tempo € as
circunstancias”.

Finalmente, em quarto lugar, a doutrina ¢ til para a vida politica ou a sociedade comum, ensinando como governar e
dirigir os cidadaos ndo para que sirvam, mas para que ajam livremente naquilo que ¢ o melhor.

O que impressiona nos efeitos da doutrina ou na utilidade de seus ensinamentos ¢ o fato de que embora neles estejam
contidas as principais consequéncias da imanéncia divina, da dessubstancializagdo do homem e da defini¢do da natureza da
mente como ideia, o ultimo escolio da Parte ii os apresenta a partir do afastamento de uma Unica imagem, qual seja, a da
vontade livre ou absoluta como faculdade da mente humana.

Sob este aspecto, alids, as Partes i e ii da Etica se organizam formando um diptico perfeito. De fato, a Parte i,
demonstrando a ontologia do necessario, ¢ a exposi¢ao do necessario pela esséncia ou da causa livre, enquanto a Parte ii,
deduzindo da esséncia e poténcia do absoluto o modo finito humano, ¢ a exposicao do necessario pela causa ou das coisas
cuja esséncia ndo envolve a existéncia e que sao efeitos de causas determinadas e elas proprias causas das quais
necessariamente seguem efeitos determinados (como estabelecido no final da Parte i, com a proposicao 36).

Na Parte 1, a demonstragao de que o intelecto e a vontade livre, ambos criadores, ndo pertencem a esséncia do ser
absolutamente infinito (£, i, P30 e P32) ¢ antecedida da demonstracdo de que ndo ha nada de contingente na Natureza (FE, 1,
P29) e sucedida pela demonstracao de que as coisas nao poderiam ser produzidas por Deus de maneira diversa e noutra
ordem do que a que tém (F, i, P33). Esses trés conjuntos demonstrativos encontram sua conclusdo na demonstracao da
identidade da esséncia e poténcia de Deus (E, 1, P34) que assegura a verdade da demonstragdo de que a potestas de Deus ¢
idéntica a sua potentia (E, 1, P35). Na proposicao E, i, P17, Espinosa articula intrinsecamente os conceitos de causa
necessaria — o primeiro corolario da proposi¢ao afirmando que Deus age apenas segundo a perfeicao de sua natureza — e de
causa livre —, o segundo corolario da mesma proposi¢ao afirmando que Deus age apenas segundo a necessidade de sua
natureza. Por seu turno, o escolio de E, i, P17 realiza a critica da imagem da onipoténcia divina, entendida como poder
contingente para fazer ou ndo aquilo que segue da natureza divina, imagem nascida de outra, qual seja, a de Deus como ato
sumamente inteligente ou absolutamente voluntario. Esse percurso ¢ completado nas proposicdes 34 e 35. A identidade da
esséncia e poténcia divinas significa, considerando-se a esséncia, que a acao divina ¢ absolutamente livre e necessaria porque
tudo o que ¢ segue da necessidade da natureza do ser absolutamente infinito e significa, considerando-se a poténcia, que a
substancia ¢ pura atividade ou que sua esséncia ndo ¢ sendo sua a¢do livremente necessaria e necessariamente livre. O ser
absoluto ¢ o agir absoluto. Donde a identidade entre poténcia e poder, demonstrada em E, i, P35.

Ora, na tradi¢do teoldgico-metafisica, a distingdo entre potentia e potestas era decisiva para marcar a presenca da
vontade divina como acao contingente. De fato, para a tradi¢ao, uma potestas ¢ uma facultas, e como tal pode ou ndo exercer-
se; e a vontade, enquanto faculdade, era exatamente uma potestas. Essas imagens permitiam o aparecimento da no¢ao de causa
voluntdria como causa inteligente que, por ser voluntaria, age contingentemente (ou, como dizia Duns Scotus, uma causa
inteligente ¢ voluntaria e uma causa voluntaria causa contingentemente). Disso resultava a afirmac¢do de que tudo o que se



encontra na poténcia de Deus ndo ¢ necessariamente tudo o que o poder de Deus quer, ou seja, o possivel ¢ mais vasto do que
o0 necessario e este provém de uma escolha contingente pela qual a potestas Dei escolhe um possivel contido em sua potentia
e o faz passar a existéncia. Assim, ao identificar potentia e potestas, depois de haver demonstrado que a vontade ndo ¢ um
atributo de Deus, Espinosa demonstra que tudo o que estd no poder [potestas] de Deus € necessario porque esse poder ndo é
sendo a poténcia [potentia] divina idéntica a esséncia de Deus, da qual tudo segue necessariamente. Porque nada ha de
contingente na Natureza, porque tudo segue necessariamente da esséncia/poténcia/poder de Deus, e porque tudo o que dela
segue ¢ determinado a operar e a agir de maneira certa e determinada, o De Deo pode concluir com a demonstragao de que
ndo existe nada de cuja natureza ndo siga um efeito. Em outras palavras, todas as modifica¢des da substancia, sejam elas
infinitas ou finitas, também sdo poténcias de agir ou causas determinadas que produzem efeitos necessarios ou determinados.

Essa demonstragao prepara ndo s6 a demonstragdo de que o homem ndo ¢ substancia, em £, ii, P10, mas prepara ainda
duas outras demonstragdes da Parte 1i: a de que a mente humana ¢ causa das ideias adequadas (proposi¢des 42-47) e a de que
a vontade ndo ¢ uma faculdade livre e absoluta de querer e ndo querer, diversa e independente do intelecto, nem ¢ o poder de
suspender o juizo (o juizo e a suspensao do juizo, mostra Espinosa, sdo percepgdes), mas € a voli¢ao singular contida na
propria ideia singular como afirmacdo ou negagao, pois a voli¢do “nada mais € do que a sua propria ideia” (proposi¢oes 48-
49). Assim como, em Deus, a distingdo entre potestas € potentia pressupunha um poder voluntario que age contingentemente,
assim também, no homem, a distingdo entre intelecto e vontade pressupde um poder voluntirio que age contingentemente e por
1sso mesmo s6 podemos passar as Partes iii e iv se primeiro for demonstrado que a vontade nao € uma causa livre (quando o
livre se identifica ao contingente e a escolha entre possiveis) e que a mente € a ideia que afirma e nega ideias, seja quando
esta externamente determinada, seja quando esta internamente disposta.

A identidade entre potestas € potentia em Deus, portanto, correspondera, na Parte ii, a identidade entre ideia e voli¢ao e,
na Parte iii, a defini¢do do conatus como poténcia do corpo e da mente e a demonstracao de que essa poténcia ¢ a esséncia
atual de uma coisa singular, levando assim a conclusdo contida na defini¢ao da virtude na Parte iv:

Por virtude e poténcia [potentiam] entendo o mesmo, isto € (por E, iii, P7), a virtude, enquanto se refere ao homem, ¢ a propria esséncia ou natureza do

homem enquanto tem o poder [potestatem)] de fazer algumas coisas que s6 podem ser compreendidas pelas leis de sua propria natureza. 13

Na Parte v, a identidade da esséncia e da poténcia (em Deus e no homem) corresponderdo as consequéncias necessarias
da declaragdo do Prefacio de que ndo ha na mente humana nenhuma outra poténcia sendo a da inteligéncia e que ¢ nesta que
devemos encontrar nossa potestas. Na medida em que nao ha distingdo real entre esséncia e poténcia, € que esta ultima nao se
exprime pela operag@o voluntaria de uma potestas, serd preciso encontrar na propria operacao da potentia a determinagdo da
potestas e, portanto, a causa da paixao e da a¢do, ou seja, na diferenca entre estar externamente determinada e estar
internamente disposta. Em outros termos, serd preciso encontrar na propria poténcia da mente a diferenga entre causa
inadequada e causa adequada, pois € essa diferenca na potentia que explica por que Espinosa pode, na definicao da virtude,
falar na potestas quando inteiramente explicada pelas leis de nossa natureza, ou seja, inteiramente explicada pela poténcia da
mente internamente disposta, ou o0 nosso poder quando determinado apenas pela razao. O que, por sua vez, nos permite
compreender por que a defini¢do da servidao introduz o conceito de impotentia justamente para referir-se a uma potentia
externamente determinada da qual decorre uma potestas impedida de exercer-se plenamente, uma vez que na causa inadequada
o efeito se explica apenas parcialmente pelas leis de nossa natureza. Exatamente porque a diferenca entre inadequagao e
adequacao, paixao e acdo deve ser explicada apenas pela potentia, disso decorrerd, na definicao da servidao, que a humana
impotentia corresponda a fortunae potestas e, no escolio de E, v, P4, a afirmac¢do de que o apetite/desejo € a causa Unica
tanto da paixao como da agdo.

Com isso, também podemos perceber a novidade que se anuncia no final da Parte ii, quando nos acercamos do segundo
ensinamento da doutrina, isto €, exatamente aquele relativo a fortuna. De fato, desde Aristoteles, a questdo ética sempre esteve
articulada a uma indagacao nuclear e de principio, qual seja: o que estd e o que ndo esta em nosso poder? E toda a tradi¢ao
aprendeu com Aristéoteles que ndo estdo em nosso poder o necessario, o impossivel e a fortuna, e que esta em nosso poder o
possivel, ou seja, o que depende de nossa vontade. Donde a reformulacdo estoica da questdo: o que depende e o que nao
depende de nés? A Parte ii da Etica parece conservar o ensinamento da tradi¢io, pois, como vimos ao examinar o escélio de
E, ii, P49, Espinosa declara que ndo temos poder sobre a fortuna e que ela tem poder sobre nds. Mas, que sentido tem essa
tradi¢do agora, depois que a vontade como facultas e como livre potestas foi afastada? Voltaremos a isso mais adiante.

Podemos, enfim, também perceber o nexo que prende o final do escolio de E, ii, P49 aos Prefacios das Partes iii, iv e v.
De fato, da critica a vontade como faculdade livre e absoluta decorre, no Prefacio da Parte iii, a critica a imagem do homem
como imperium in imperio, anunciando, ao contrario, a instauragdo de uma ciéncia dos afetos que seja verdadeiramente
ciéncia, isto ¢, os demonstre por suas causas naturais necessarias;'® no Prefacio da Parte iv, a novidade da defini¢do da
servidao, definida de maneira juridica, técnica e ontologica como impoténcia humana para moderar e coibir os afetos e nossa
consequente submissdo ao poderio da fortuna;lZ e no Prefacio da Parte v, a concluso da critica aos “homens eminentes”, de
que fala o Prefacio da Parte iii, apresentando as aporias a que chegaram os estoicos e Descartes, justamente por imaginarem
uma vontade livre que teria o absolutum imperium sobre os afetos.



Iv.

O Prefacio da Parte iii, escrito para desautorizar a pretensao da agudeza de engenho, propalada pelos retores moralistas,
de oferecer-se como discurso verdadeiro sobre os afetos humanos, explora tanto a expressao imperium in imperio (ou a
concepgao dos moralistas), como a ideia de absolutum imperium (atribuida a “homens eminentes” — Descartes € os
estoicos).18

Na retorica seiscentista, a agudeza de engenho da preferéncia ao horrendo, recurso particularmente empregado por
tedlogos e moralistas no campo das paixdes quando fazem o elogio do bom/belo/util ou da virtude empregando o vitupério do
mau/feio/nocivo ou do vicio. Serd marca do engenho agudo lancar mao desse recurso porque causa o principal efeito esperado
pela agudeza, isto é, surpresa e espanto. E exatamente esse aspecto que a abertura do Preficio sublinha: a maioria dos que
trataram dos afetos humanos e da maneira comum de viver dos homens escreveu como se ndo estivesse diante de coisas
naturais, mas de coisas contranatureza; portanto, trataram o natural com engenho agudo, pois o tomaram como excepcional e
espantoso. Ora, ao considerar que o homem passional perturba a ordem natural, conceberam-no como “um império num
império”. Essa expressao ¢ empregada por Espinosa numa triplice significacdo: teologicamente, na Cabala, ela designa o
lugar do homem, a quem foi dado, antes da queda, o império do mundo; politicamente, encontra-se nos autores que discutem a
indivisibilidade da soberania (tem o imperium quem tem o poder para fazer as leis e usar a espada) e por iSso mesmo atacam
as igrejas e as corporagdes como promotoras de sedi¢do, pois pretendem dividir a soberania ou criar um Estado no Estado);
moralmente, enfim, essa expressao assinala a soberania do homem sobre todas as suas paixdes e acdes. A posicao dos
tedlogos e dos moralistas supde, portanto, que haveria dois impérios rivais — o da Natureza e o0 do homem —, o segundo
nascido da sedi¢do passional contra o primeiro, pois, sob a paixao, o homem perturba a ordem natural em vez de segui-la, uma
vez que ¢ imaginado como causa antinatural e contranatural cujo efeito s6 pode ser a perturbagdo da Natureza, a qual ele tem o
poder de impor uma outra ordem. Desnaturado, o0 homem desnatura tudo quanto seu poder alcanga.

Mas, se assim €, prossegue o Prefacio, te6logos e moralistas ndo sabem como explicar a origem da inconstancia e
impoténcia humanas. De fato, se o homem tem poder imperial sobre si, se € capaz de autodeterminar-se completamente e se
bem e mal dependem inteiramente de sua forca em oposi¢do a da Natureza, como explicar sua fraqueza? De agente imperial
perturbador, torna-se um ser perturbado. E disso ndo se pode encontrar outra causa sendo “algum vicio da natureza humana”.
Glorificada ha pouco, soberana como a Natureza, agora a natureza humana aparece decaida e viciosa: a retdrica passa da ars
laudandi (0 homem ¢ império num império) a ars vituperandi (o homem ¢ desnaturado e sedicioso), e o vitupério se apresenta
no lamento, no riso, na censura e no desprezo pela natureza humana, agora detestavel e detestada. Depois de eleva-lo ao apice
do poder, os mais eloquentes e os mais agudos transformam o homem em objeto de irrisdo e de 6dio. Dessa maneira,
Espinosa, usando com maestria o engenho agudo, faz aparecer os opostos: glorificagcdo da soberania sediciosa do homem e
vituperagao da impoténcia do homem essencialmente vicioso. Ora, ¢ evidente que os detratores da natureza humana julgam-se
acima dela — consideram-se divinos, escreve Espinosa. Consequentemente, se o0 homem passional ¢ contranatureza, seus
censores imaginam-se acima da condi¢ao humana e acima da Natureza. Sdo eles, portanto, os detentores do imperium. Quem
maldiz a natureza humana o faz porque deseja domina-la, dominando os homens. Nas mdos de moralistas e tedlogos, a retorica
¢ maquina de poder. A estes, Espinosa se dirige empregando o recurso agudo por exceléncia, isto ¢, a surpresa:

A estes, sem davida, parecera surpreendente que eu me proponha a tratar os vicios humanos e suas inépcias @ maneira dos gedmetras e queira demonstrar

por razdes rigorosas o que nio cessa de proclamar contrério a razio, vio, absurdo e horrendo.

A proclamacao retorica contrapde-se a demonstracao filoséfica, cujo fundamento € a ideia de que

a Natureza é sempre a mesma, € uma ¢ a mesma em todas as partes é sua virtude e poténcia de agir; isto €, as leis e regras da Natureza conforme as quais

se fazem todas coisas ¢ mudam de uma forma em outra, sio em todo lugar e sempre as mesmas.22

No polo oposto ao dos moralistas estdo os homens eminentes. Que devemos a eles? Coisas excelentes e conselhos cheios
de prudéncia. Ao coloca-los no campo prudencial, Espinosa afirma, tacitamente, que ndo elaboraram uma ciéncia dos afetos.
E por isso mesmo pode escrever:

Mas ninguém, que eu saiba, determinou a natureza e as forcas [natura et vires] dos afetos, nem inversamente o que pode a mente para modera-los [in

iisdem modemndi].ﬂ

De um lado, a “maioria” que vitupera os afetos; de outro, “homens eminentes” que dao conselhos cheios de prudéncia,
mas ninguém explicou o que sdo os afetos, nem o que podem, nem o que pode nossa mente para modera-los.

Sei, sem davida, que o celebérrimo Descartes, embora também tenha crido que a mente tem uma poténcia absoluta [absolutam potentiam] sobre suas
acdes, tentou explicar os afetos humanos por suas primeiras causas e, a0 mesmo tempo, mostrar o caminho pelo qual a mente pode alcangar um império

absoluto [absolutum imperium] sobre eles. Na minha opinido, porém, nada mostrou sendo a agudeza de seu engenho, como mostrarei noutro lugar.ﬁ

Esse “outro lugar” ¢ o Prefacio do De libertate. Antes, porém, de chegarmos ali, convém passarmos brevemente pelo
Prefacio do De servitute e mencionarmos algumas das principais conclusdes da Parte iv no que respeita ao nosso tema.



A serviddo, como vimos, ¢ definida por um negativo: impoténcia humana [humanam impotentiam] para impor medida
[moderandis] e freio [coercendis] aos afetos. Em lugar de submeté-los, o homem esta submetido [obnoxius] a eles. Essa
impoténcia tem como contrapartida um poderio que o domina, a fortuna [fortunae potestate], contingéncia desagregadora,
pois, como no verso de Ovidio, “vejo o melhor e o aprovo, mas sigo o pior”. O contraponto se estabelece, portanto, entre
impotentia humana e fortunae potestas.

Impoténcia humana, a servidado ¢ fraqueza da poténcia de agir e de pensar do conatus corpo-mente. Em que se manifesta
ela? Na incapacidade humana para moderar e coibir os afetos, impondo-lhes medida e freio. Ora, sendo a servidao
impoténcia, nela a mente interpreta seu corpo € a si mesma ou afirma a existéncia atual de seu corpo de maneira extremamente
confusa e inadequada, inadequagao que se oferece nas expressoes: nao ser ou ndo estar sui juris e estar obnoxius fortunae
potestate. Nao ser ou ndo estar sui juris € ser causa inadequada (o efeito ndo pode ser deduzido, definido ou explicado pela
natureza de sua causa) e ser passivo (o efeito ocorre em nds pela poténcia de algo exterior, de sorte que somos causa parcial
dele) e, portanto, ¢ estar submetido ao poderio da fortuna, poderio externo marcado pela contingéncia, acidentalidade e
arbitrariedade. Eis por que, tendo as Partes anteriores afastado qualquer dimensao ontoldgica do contingente e do possivel,
estas nocdes ressurgirdo agora como constitutivas da experiéncia da servidao, isto €, da fortunae potestas.

A defini¢do espinosana da servidao traduz para a linguagem do direito os conceitos ontologicos de causa inadequada,
causa adequada, atividade, passividade: ndo ser ou ndo estar sob seu proprio direito [sui juris] € estar submetido [obnoxius]
ao direito de um outro [alterius juris] ou estar sob o poderio [potestas] de um outro.

Nao estando sui juris, sob qual poder encontra-se o homem impotente para moderar e coibir seus afetos? Encontra-se
obnoxius affectibus. Obnoxius, termo juridico que significa estar sujeito a pena ou castigo, ser culpado, ficar exposto ao
poderio externo que o inclina independentemente de sua vontade; literalmente, arrastado por outro, esta referido a uma
dominagao violenta cuja causa € uma violéncia anterior cometida por quem, agora, esta submetido a um outro poder.
Significando “estar exposto a”, obnoxius indica uma submissdo que deixa o submetido a mercé de um poder externo que o
langa na direcao que lhe aprouver. Escreve Espinosa: obnoxius affectuum viribus. Em outras palavras, estar sob o poder da
fortuna ¢ estar sob o poder das forgas dos afetos. Espinosa ndo diz “estar submetido aos afetos”, e sim estar submetido as
forg¢as dos afetos, pois tanto a servidao como a liberdade ndo se referem a presenga ou auséncia de afetos, e sim a forca deles.
Esse ponto ¢ de extrema relevancia porque a critica Espinosa a tradi¢do estoica e a Descartes se refere, entre outros aspectos,
ao fato de que ndo fizeram a distingdo entre afetos e forgas dos afetos, supondo por isso que o imperium seria exercido sobre
os primeiros, quando, na verdade, se exerce sobre as segundas, € ¢ isso exatamente o que significa moderatio.

Aquele que, por impoténcia, deixa de estar sui juris para ficar sob o poderio de uma outra for¢a, experimenta quatro
situagdes simultaneas: a da alienagdo (esta alienus juris, ou, como prefere Espinosa, alterius juris); a da contrariedade
(vendo o melhor, sente-se coagido a fazer o pior para si); a da violéncia (estando sob a forga dos afetos, ¢ arrastado ao pior
pela incerta e caprichosa Fortuna); e a da fraqueza (perda de direitos e poderes, sujei¢cao). A servidao ¢ um embate de forgas
no qual a poténcia das coisas exteriores ¢ superior a do conatus corpo-mente.

A seguir, examinando as ideias e as imagens do perfeito e do imperfeito a partir de suas significagdes primeiras (o que
foi feito por inteiro e o que nao foi feito por inteiro ou esta inacabado) e com elas introduzindo a figura do artifice, o Prefacio
descreve o movimento imaginativo de abstracdo e separacdo, quando a obra que o artifice perfez se separa dele e, deixando
de ser julgada pelo seu autor, se converte em modelo universal que se transforma em regra de avaliagdo das obras das quais
ndo mais o artifice, e sim o espectador ou o usuario seré juiz. O artifice, que sabe o que faz, perfaz a obra, conhece-a e a
avalia, ¢ o auctor, figura historicamente articulada, na tradi¢ao juridica, ao poder de moderare. Portanto, quando o artifice
deixa de ser senhor e juiz da obra, perde o poder de moderare. Ao perdé-lo, submete-se a uma instincia externa: deixa de ser
sui juris para ficar alterius juris.

Moderare pertence ao vocabulério técnico e juridico através de sua derivacao de modus, uma medida que ndo € propria
das coisas, mas imposta a elas por um senhor ou mestre que refletiu, deliberou e decidiu. A medida ndo ¢ mensuragdo, mas
moderacao, isto €, uma medida aplicada a quem ou ao que ignora toda medida; ¢ uma limitagdo ou um constrangimento (no
texto de Espinosa, moderandis et coercendis). Modus ¢, antes de tudo, medida moral e nao medida material, ¢ a deliberagao
de ordenar uma situagdo em si desordenada. Médon, em grego, envolve ndo sé a ideia de uma medida diretriz, mas também a
de uma autoridade sabia, e nele estdo articulados os sentidos de premeditar, aconselhar, dominar, cuidar e governar. Refere-se
a uma decisdo soberana e a uma medida técnica, isto €, a uma solugdo eficaz conhecida gragas ao exame detido de um
problema particular para reconduzir & norma uma perturbacao definida. Moderandum ¢é o poder para conhecer e aplicar a
medida, indicando o agente que tem o direito para isto: o magistrado, que impde a medida num litigio, a auctoritas que
profere a norma, o auctor que responde pela medida imposta. Eis por que, no texto espinosano, perfeito e imperfeito s6 podem
ser adequadamente proferidos pelo autor, que conhece sua propria intengdo e escopo ao realizar a obra, dando forma a
matéria, impondo-lhe norma e medida.

Auctor, porém, ndo estd articulado apenas a moderandum, mas também a sui juris. Aquele que, numa situacao
desordenada, medita e delibera impondo-lhe uma medida [auctoritas] e aquele que sabe o que faz [auctor] estao sui juris,
contrariamente ao que esta submetido ao desordenado e ndo sabe o que faz, pois vé o melhor e faz o pior para si.



Separando autor e obra, menosprezando o juizo do autor, perdendo a singularidade da a¢do produtora e de seu efeito
singular, a imaginacdo interpora entre eles um mediador externo, que se oferece como norma e prescri¢do: o exemplar
abstrato, modelo imposto como norma da ag¢ao e como valor para o julgamento do agente, da agao e da obra. Ao abstrair, a
imaginagao aliena o autor de sua obra, pde esta ultima ndo como efeito da causa eficiente singular que a produziu, mas como
padrao finalizado e finalista da propria acao, padrao que se estendera, ao fim e ao cabo, a agao da Natureza e de Deus e
instaura a moral normativa.

Por sua vez, o axioma que sustenta a deducdo geométrica da Parte iv enuncia que “ndo existe na Natureza nenhuma coisa
singular tal que ndo exista uma outra mais forte e mais potente [potentior] do que ela. Mas dada uma coisa qualquer, ¢ dada
outra mais potente pela qual a primeira pode ser destruida”. De sua parte, a proposicao 2 dessa quarta parte declara que
“padecemos na medida em que somos uma parte da Natureza que ndo pode ser concebida por si mesma sem as outras”,
enquanto a proposicao 3 afirma que “a forga pela qual o homem persevera na existéncia ¢ limitada e infinitamente superada
pela poténcia das causas externas”. Por fim, na proposicdo E, iv, P4, Espinosa demonstra que “¢ impossivel que o homem nao
seja uma parte da Natureza e que ndo possa sofrer outras mudangas sendo aquelas que podem ser compreendidas somente por
sua natureza e de que ¢ causa adequada”. O axioma poe no centro da dedugdo a ideia de partes da Natureza mais e menos
potentes, mais e menos fracas, e essa distingao desenha o campo do poder da fortuna. Este, portanto, ndo possui em si mesmo
nenhuma dimensdo ontoldgica sendo como o nome dado ao embate entre uma poténcia mais fraca e poténcias externas mais
fortes.

O que ¢ uma poténcia fraca? Na servidao, o modo humano ¢ uma parte finita da Natureza que se encontra sob o signo da
privacdo e da negacao, marcas proprias da paixao. Privagdo, porque a ideia inadequada e a causa inadequada nao estdo aptas
a dar a razdo total ou a causa total do efeito, faltando-lhes autodeterminagdo. Negag¢do, porque a parte finita ndo pode ser
concebida sem as outras na ordem comum da Natureza. Em outras palavras, a causa do que se passa na parte finita passiva
estd fora dela, no que ndo ¢ ela. Privagao e negacdo enfraquecem a poténcia do conatus, que, com as paixdes, reage a sua
propria fraqueza tornando-se numa parte da Natureza contrdria as outras e, na serviddo, além de contraria as outras, torna-se
contrdria a si mesma.

Como pode ser isto possivel, se Espinosa insiste em que “coisas de natureza contraria nao podem coexistir no mesmo
sujeito, pois uma pode destruir a outra” (£, iii, PS) e em que o conatus € uma positividade ou uma poténcia afirmativa
intrinsecamente indestrutivel, que afasta ou exclui toda contrariedade interna? E que Espinosa emprega contrarium com um
sentido bastante preciso: contrarium se diz da diferenca de intensidade na poténcia de coisas de mesma natureza, pois as
coisas que nada possuem em comum sao diferentes por esséncia e ndo sdo contrarias nem concordantes entre si. Contrarium,
portanto, se diz das for¢as [vis] externas e internas cuja intensidade varia em cada parte da Natureza e que, isolada, é
incomensuravelmente mais fraca do que as causas externas, lutando contra elas para afirmar-se na existéncia. No caso da parte
humana da Natureza, contrarium esta referido as forcas dos afetos. A contrariedade ndo se encontra no interior da esséncia
singular de cada homem, mas na variacao da intensidade de sua poténcia sob os efeitos da causalidade externa de poténcias
cujas forcas sdo superiores e contrarias as suas.

Assim como uma esséncia ndo € contraria a si mesma, mas habitada por forgas contrarias que a puxam em diregdes
contrarias, também as esséncias ndo sdo contrarias, mas a for¢a de suas poténcias, sim. Nao padecemos nem somos servos
porque somos uma parte da Natureza, mas enquanto [quatenus] somos uma parte que ndo pode ser concebida sem as demais
partes, isto &, enquanto [quatenus] ndo pode ser concebida por si mesma e cuja poténcia ¢ incomensuravelmente menor do
que as das outras. Passividade, heteronomia e servidao referem-se a coisa singular enquanto parte determinada pelo que ndo ¢
ela e pelo que ¢ contrario a ela.

A tarefa da razdo — isto ¢, daquilo que € a esséncia da mente quando esta conhece clara e distintamente (conforme F, ii,
P40) — consistird em determinar o que “hd de bom e mau nos afetos”, ou seja, em avaliar quais aumentam e quais diminuem a
poténcia de agir do corpo e de pensar da mente, quais sdo contrarios ao homem e quais lhe sdo convenientes, como afastar os
primeiros e fortalecer os segundos. Como auctor moderator, a razao pesa, medita, avalia, julga e oferece a medida, a
moderacao, passando do que ¢ contrario na ordem comum da Natureza ao que € conveniente na ordem necessaria da Natureza.

O axioma da Parte iv oferece uma visdo da Natureza como conjunto de coisas singulares articuladas num sistema de
forcas e poténcias desiguais em conflito, os mais fracos podendo ser destruidos pelos mais fortes e potentes. A tarefa da
deducdo dessas forgas ¢ ndo so6 determinar a causa da fraqueza e da fortaleza, mas sobretudo encontrar um ponto de apoio a
partir do qual o sistema de forcas torne necessaria e inteligivel a passagem da paixao a a¢ao. Esse ponto de apoio nao &,
evidentemente, a vontade, mas, surpreendentemente, também ndo ¢ a razio: ¢ o desejo.

Do ponto de vista afetivo, € irrelevante que a razdo demonstre a necessidade universal da Natureza e da natureza humana,
pois a imagina¢ao opera na esfera da particularidade, da contingéncia e da contrariedade, Unicas reais para ela. Isso, porém,
nao introduz nenhuma exterioridade entre desejo e razao, do ponto de vista da esséncia/poténcia da mente. A chave da relacao
interna entre razao e desejo encontra-se na relagao razao-virtude e desejo-virtude, a partir da definicao 8 da Parte iv, que,
como vimos, identifica virtude e poténcia, e enuncia que “a virtude, enquanto se refere ao homem, ¢ a propria esséncia ou
natureza do homem, enquanto tem o poder de fazer algumas coisas que s6 podem ser compreendidas pelas leis de sua



natureza”. Usar a razao € o esforco da mente para perseverar na existéncia compreendendo a si mesma, seu corpo € 0s corpos
exteriores, esfor¢o que se deduz apenas da necessidade interna ou natureza da propria mente como poténcia de pensar e que,
por isso, ¢ o primeiro e unico fundamento da virtude (E, iv, P20, cor.). A razio ¢é, pois, a virtude ou poténcia da mente.

Por seu turno, o desejo também € a propria esséncia do homem quando este ¢ determinado a agir por uma afecgdo sua.
Passivo e servo, se a afeccao que o determina ¢ causada pela forca de uma poténcia externa, o desejo pode tornar-se ativo se a
afeccdo lhe for interna. Essa interioridade lhe ¢ dada quando a razao lhe oferece o que desejar e ¢ isso que Espinosa chamara
de “ser conduzido pela razao”. Assim, a razdo precisa ser desejo para penetrar na vida afetiva — pois s6 um afeto mais forte
e contrario pode destruir um outro afeto, € o mero conhecimento do bom e do mau enquanto verdadeiro ndo tem a menor for¢a
sobre a paixao se ele proprio ndo for um afeto — e o desejo precisa ser razao para tornar-se virtude da mente, igualando a
poténcia afetiva e a poténcia intelectual, de sorte que a esséncia do homem possa ser definida como idéntica a sua poténcia.

E desse resultado que parte o Prefacio da Parte v, que, depois de anunciar brevemente seu escopo, inicia a critica aos
estoicos e a Descartes.

V.

O nucleo dessa critica € a suposi¢ao de que nossa vontade tem imperium absolutum sobre os afetos.

Visto que a uma vontade qualquer podemos ligar um movimento qualquer da glandula e, por consequéncia, dos espiritos animais, ¢ que a determinagéo da
vontade depende so de nosso poder, entdo, se determinassemos nossa vontade por juizos certos e firmes e os ligdssemos aos movimentos das paixdes que
queremos ter, adquiririamos sobre elas um império absoluto. Tal é o parecer desse homem ilustrissimo, parecer que eu dificilmente acreditaria proviesse de
um homem tao ilustre, se fosse menos sutil. [...] Que entende ele, por favor, por unido da mente e do corpo? Que conceito claro e distinto tem ele de um
pensamento estreitissimamente unido a uma parcelazinha de matéria? [...] Por certo ndo ha nenhuma relagdo entre vontade e movimento e,

consequentemente, nenhuma resultante da poténcia da mente com a do corpo.2

No caso dos estoicos, a suposi¢cao de que a vontade guiada pela razdo exerce império absoluto sobre as paixdes decorre
de outra, qual seja, a de que os proprios afetos dependem da vontade (uma vez que o afeto, opinido equivocada sobre o bome
0 mau, ¢ causado por uma vontade dobrada pelo apetite) e ¢ por isso que ela tem sobre eles poder absoluto. Em outras
palavras, sendo a vontade a causa, pode imperar sobre os efeitos, uma vez eles seguem dela, explicam-se por ela, pois, como
vimos, o axioma 2 da Parte v enuncia que a poténcia do efeito ¢ definida pela poténcia de sua causa. Eis por que Espinosa
afirma que os estoicos se viram obrigados a rever sua doutrina ndo por seus principios, € sim pelos protestos da experiéncia,
que lhes mostrou “quanta pratica e quanta disciplina [usum, et studium] sao requeridos para moderar e coibir os afetos”. De
fato, os estoicos defendiam sua posi¢@o invocando o exemplo de dois cdes, um de caca e outro doméstico, que foram
submetidos a duros treinos até que adquirissem habitos contrarios as suas naturezas, o cao de caca tornando-se docil, e o
doméstico, bravio. Ora, que significa impor-lhes, pelo treino e pela disciplina, habitos contrarios a sua tendéncia espontanea?
A critica espinosana € clara: se a poténcia do efeito se explica pela poténcia de sua causa e se a experiéncia mostra que a
vontade ndo tem poténcia para espontaneamente moderar e coibir os afetos ¢ justamente porque ela ndo ¢ a causa deles.

A situacdo de Descartes, embora proxima da estoica quanto ao poder absoluto da vontade, ndo coincide inteiramente com
esta ultima. A diferenca provém tanto da determinagdo cartesiana da causa da paixdo como da metafisica da unido substancial.
Pelo artigo 50 do Tratado das paixoes, como menciona Espinosa, as paixdes sao definidas como percepgdes, sentimentos e
emocgoes da alma nela produzidos, corroborados e conservados pelos movimentos dos espiritos animais pela mediagao da
glandula pineal, sede corporal da alma. Embora a alma ndo possa causar os movimentos dos espiritos animais, pode alterar a
velocidade, a direcdo e as ligagdes entre eles e as percepcdes, os sentimentos e as emogdes. Ora, como a determinagdo da
vontade depende apenas de nosso poder [sola nostra potestate pendet], entdo, escreve Espinosa parafraseando Descartes, “se
nos determindssemos nossa vontade por juizos certos e firmes, segundo os quais queremos dirigir as agdes de nossa vida, e se
ligassemos os movimentos das paixdes que queremos ter a estes juizos, adquiririamos um império absoluto [imperirum
absolutum] sobre as nossas paixdes”.

E interessante notar que, aparentemente, Espinosa niio faz nenhuma observagio critica quanto a suposicio cartesiana de
que podemos escolher nossas paixoes, isto €, que podemos determinar que paixdes queremos ter € quais ndo queremos ter. Sua
critica vai incidir diretamente sobre a unido substancial e por isso sua argumentacao esta voltada contra os artigos 43 a 50 do
Tratado.

Antes de nos acercarmos dessa critica, convém lembrar que nos primeiros artigos do Tratado Descartes insiste na
relatividade da acdo e da paixdo, declarando que sdo dois nomes para a mesma coisa, “devido aos dois sujeitos diversos aos
quais podemos relaciona-las™ (artigo 1). Essa concepgdo da acdo e da paixdo como termo a quo € termo ad quem de uma
mesma operacao ¢ necessaria numa filosofia da substancialidade do corpo e da alma, isto €, dos dois sujeitos que se unem
formando a nossa natureza, pois se a substancialidade garante que corpo e alma ndo dependem um do outro para suas
causalidades proprias, entretanto a unido substancial exige que a agdo de um seja paixdo do outro. E por isso que a critica
espinosana se volta contra a unido substancial, ou seja, ndo apenas porque a substancialidade ndo constitui a esséncia do
homem, como também porque Espinosa diferencia intrinsecamente acao e paixao, de tal maneira que corpo e mente sao



passivos ou ativos conjunta e simultaneamente. Mas nao sé por isso. Os artigos que ocupam Espinosa sao aqueles nos quais
Descartes discute o poder da alma sobre suas paixdes, afirma os limites encontrados pela razao para domina-las e introduz a
vontade como ultrapassamento desses limites, ainda que auxiliada pela razdo. Em outras palavras, a critica de Espinosa volta-
se prioritariamente para o lugar ocupado pela vontade.

De fato, o artigo 45 explica que, por motivos fisioldgicos, a vontade ndo pode excitar nem suprimir diretamente as
paixdes, mas que pode fazé-lo indiretamente por meio das representagdes das coisas que a razdo lhe oferece, representagdes,
explica Descartes, que costumam estar unidas as paixdes que queremos ter € que sao contrarias as paixoes que queremos
rejeitar. Por seu turno, o artigo 48 distingue entre as almas fracas e as fortes pela distingdo entre uma vontade que vem ao
combate com “armas proprias”, isto €, com “juizos firmes e determinados sobre o conhecimento do bem e do mal”, e uma
vontade comandada pelas proprias paixdes, das quais ela empresta armas que ndo lhe sdo proprias. Finalmente, o artigo 50 —
com que mais longamente se ocupa Espinosa — explica por que ndo ha alma tao fraca que, bem conduzida, ndo possa adquirir
poder absoluto sobre suas paixdes, e desenvolve uma teoria do engenho e do habito (na qual menciona o adestramento dos
caes, isto €, o caso mencionado por Espinosa ao falar dos estoicos) que pode mudar os movimentos do cérebro e permite que
mesmo as almas mais fracas adquiram “um império absoluto sobre todas as suas paixdes, se empregarem bastante engenho em
doma-las e conduzi-las™.

A critica de Espinosa se desdobra em trés movimentos: no primeiro, indaga como o filésofo das ideias claras e distintas
pode admitir hipdtese mais obscura e confusa do que a unido substancial; no segundo, indaga como Descartes poderia
demonstrar que a alma pode operar sobre a glandula pineal; no terceiro, indica como a fisiologia cartesiana, em si mesma,
impede uma teoria do engenho e do habito tal como proposta em varias passagens do Tratado, como ¢ o caso do artigo 50.
Essas criticas chegam a uma conclusdo precisa: assim como nao ha relagdo nenhuma entre a vontade e o movimento corporal,
também nao ha comparacao valida entre as forcas da mente e as do corpo. Por fim, Espinosa declara que ndo se ocupara com
o que Descartes diz sobre a vontade e sua liberdade, “visto que demonstrei mais do que suficientemente que tudo isso ¢ falso”
(proposicdes finais da Parte ii e proposicio 2 da Parte iii).2*

No entanto, vale a pena mencionar o enunciado da proposi¢ao 2 da Parte iii porque ha nele um aspecto curioso. De fato,
essa proposi¢do enuncia que “nem o corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente pode determinar o corpo ao
movimento € ao repouso, nem a alguma outra coisa, se outra coisa houver” (grifos meus). O que significa essa curiosa
restri¢do: “nem a alguma outra coisa, se outra coisa houver”? Seu sentido ¢ claro. Descartes ja havia demonstrado ser absurda
e impossivel uma relagdo causal entre o corpo e a alma; todavia, a teoria cartesiana da paixao e da acao exigia que houvesse
alguma comunicagao entre as duas substancias que compdem a “minha natureza”. Embora a alma ndo fosse causa dos
movimentos do corpo, no Tratado das paixoes fora considerada causa da alteracao da direcdo e da velocidade dos
movimentos do corpo, gragas a vontade, cuja intervengdo interrompe os automatismos corporais e produz efeitos novos. O
“alguma outra coisa” de que fala a proposi¢ao 2 refere-se, portanto, a essa operagao da vontade como poder da alma sobre o
corpo ou como causa de acontecimentos corporais.

Finalmente, como ja mencionamos no inicio deste trabalho, o Prefacio se fecha com a afirmagao de que a poténcia da
mente se define pela so inteligéncia e que deste conhecimento serd deduzida sua felicidade.

Ha, todavia, um aspecto no Prefacio da Parte v que, a primeira vista, poderia invalidar a argumentacdo que viemos
apresentando até agora, pois nesse texto os termos imperium € potestas parecem empregados por Espinosa em suas acepgoes
tradicionais. De fato, ao apresentar o escopo da parte final da Etica, Espinosa escreve:

s6 tratarei aqui da poténcia da mente, ou seja, da razio, e mostrarei, antes de mais nada, de que grau [quantum] e qualidade [quale] é o império que tem
sobre os afetos para coibi-los e modera-los [imperium in affectus habeat, ad eosdem coercendum, et moderandum). Pois ndo temos sobre eles um

império absoluto [imperium absolutum], como ja demonstrei. 2

Assim, embora seja mantida a recusa do império absoluto, ¢ agora afirmado que hd um império da mente sobre os afetos,
e a moderatio ¢ a expressao desse imperium nao absoluto. No entanto, logo depois dessa afirmagao, inicia-se a critica aos
estoicos e a Descartes por considerarem que a vontade tem absolutum imperium sobre as paixdes e que a determinacao da
vontade depende apenas e inteiramente de nossa potestas. Dessa maneira, duas distingdes entre o uso tradicional e o uso
espinosano de imperium ja podem ser percebidas: em primeiro lugar, o imperium nio ¢ da vontade, e sim da razio; e, em
segundo, o imperium nao ¢ absoluto, mas esta determinado como um grau e uma qualidade da potentia mentis no governo dos
afetos. Em outras palavras, visto que a poténcia da mente se define apenas pela inteligéncia e que a poténcia do efeito se
explica pela poténcia de sua causa, sera da necessidade da poténcia da mente, e ndo da liberdade da vontade, que o imperium
serd deduzido.

Mas que significa falar em grau e qualidade do imperium? Ou o que € o imperium como um grau ¢ uma qualidade da
poténcia da mente? Se nos lembrarmos de que a Parte iv tem em seu centro a dedugdo das for¢as dos afetos, que essas forcas
sdo graus de intensidade dos trés afetos originarios (alegria, tristeza e desejo) e de seus derivados, que o campo da paixao ¢
definido a partir da relagdo entre a for¢a de cada parte humana da Natureza e a forca das causas externas, e, enfim, que o
embate ali travado se da, de um lado, entre forcas contrarias e, de outro, entre a for¢a da razao e a da imaginagao, entdo nao ha



enigma em que o imperium venha determinado como grau e qualidade da forca da poténcia da mente e que ele se exprima e se
realize exatamente como moderatio, isto €, como imposicao de medida as forgas afetivas e como arbitragem racional de seus
conflitos, pois sdo esses os dois sentidos fundamentais de moderare. Aliés, é sugestivo, aqui, lembrarmos uma passagem do
Capitulo iv do Teoldgico-politico quando, ao se referir a lei como mandato que os homens prescrevem a si mesmos € a outros,
Espinosa fala em mandatum sobre a potentia; porém, ao se referir a extensao da lei, fala em imperare sobre a vis. Essa
distin¢do significa que a lei € menor do que a poténcia (por isso pode deixar de ser cumprida), mas que seu poder [imperare]
se mede pela forca [vis] da poténcia humana. Em suma, um mandatum pode ser ou ndo respeitado; mas um imperare s6 pode
ser respeitado porque nada exige acima da forga humana. Sob esse aspecto, podemos compreender que, na Etica, Espinosa
nao so6 fale em graus do imperium, mas também em império absoluto da razao sobre as for¢as dos afetos e em império
absoluto da mente sobre as agdes, pois, como a critica aos estoicos ja indica, um império s6 tem sentido se o que ele impoe
estd inscrito na natureza daquele que o exerce e o recebe de si mesmo (a esséncia e a poténcia do efeito depende e se explica
pelas da causa).

No entanto, algo mais esta dito tacitamente quando Espinosa fala em grau e qualidade do império da razio, pois esta
implicita ai a recusa da metafisica do possivel, que sustenta o imaginario do império da vontade (ou seja, a distingdo entre
potentia e potestas ¢ a distingdo entre causa necessaria e causa voluntdria, que provoca contingentemente). Se apanharmos o
Prefacio da Parte v por essa perspectiva, notaremos que em seu todo ¢ exatamente a critica daquilo que, como observamos ha
pouco, Espinosa parecia ndo criticar em Descartes, isto ¢, que possamos escolher as paixdes que queremos ter € as que
queremos rejeitar.

Nos artigos 144 a 146 do Tratado das paixoes, Descartes retoma a distingdo classica entre o que esta e o que nao esta
em nosso poder, examinando os desejos cuja realizagdo depende somente de nos, aqueles cuja realizacdo depende também dos
outros e aqueles cuja realizagao nao depende nem de nés nem dos outros. Os dois primeiros sdo aqueles que dependem
exclusivamente do livre-arbitrio de cada um; mas os ultimos sdo os que o vulgar diz depender da fortuna e o sabio conhece
que dependem da Providéncia ou “necessidade fatal”. Dessa maneira, a distingdo cartesiana dos desejos segundo sua fonte de
realizagdo retoma a distingdo cléssica entre o necessario e o possivel, afirmando que ndo temos nenhum poder sobre o
primeiro e que temos o império absoluto sobre o segundo.

O erro mais comumente cometido no tocante aos desejos € o de ndo distinguirmos suficientemente as coisas que dependem inteiramente de nds das que ndo
dependem de modo algum: pois, quanto as que dependem tdo somente de nds, isto ¢, de nosso livre-arbitrio, basta saber que sdo boas, para ndo poder deseja-
las com demasiado ardor, porque é seguir a virtude fazer as coisas boas [...] porquanto s6 de nds é que depende, recebemos sempre a satisfagdo que dai
esperavamos [...]. Pois ndo podemos desejar sendo o que consideramos de alguma maneira como possivel e ndo podemos considerar possiveis as coisas que
s6 dependem de nés se considerarmos que dependem da fortuna [...]. E mister, portanto, rejeitar inteiramente a opinido vulgar de que ha fora de nés uma

fortuna [...] e saber que tudo ¢ conduzido pela Providéncia Divina, cujo decreto eterno é de tal maneira infalivel e imutavel que, excetuando as coisas que
este mesmo decreto quis por na dependéncia de nosso livre-arbitrio, devemos pensar que, com respeito a nds, nada acontece que ndo seja necessario e

como que fatal 2

Assim como, no plano do conhecimento, Descartes salva a liberdade da vontade da necessidade irresistivel das ideias
evidentes e de seu encadeamento, gracas a consideragdo de que a vontade pode dar assentimento ao falso e suspender o juizo
no duvidoso, assim também, no plano ético, a necessidade nao exclui o livre-arbitrio, mas lhe reserva um campo proprio de

acdo, aquela exercida sobre o desejo das coisas possiveis, pois o possivel foi o que a Providéncia reservou para nés.2Z E isto
que Espinosa afirma ter demonstrado ser inteiramente falso. E falso, pela Parte ii, que a suspensdo do juizo indique a
existéncia de uma vontade absoluta ou livre; € falso, pelas Partes iii e iv, que o desejo seja uma relagdo com o futuro
(portanto, uma falta ou uma auséncia, pois € esséncia/poténcia atual) e que por isso seja uma relagdo com o possivel cuja
realizacdo depende exclusivamente de sua determinagao por nosso livre-arbitrio; € falso, pela Parte 1, que haja excegdes nos
efeitos necessarios da poténcia divina e que uma coisa finita possa determinar-se a si mesma para existir e agir ou que possa
indeterminar-se a si mesma depois de determinada a existir e operar de maneira certa ¢ determinada pela poténcia de seu
atributo. Ora, ¢ exatamente a defini¢cdo do desejo como relagdo com o futuro, com o ausente e, portanto, com o possivel que
permite a Descartes afirmar o imperium absolutum da vontade, pois foi nela e com ela que a Providéncia abriu uma exce¢ao
em seus decretos, nos deu a soberania e nos fez imperium in imperium, uma vez que ha uma regido da realidade que escapa
das leis necessarias da Natureza e foi exatamente isso que o Prefacio da Parte iii anunciava que seria destruido e que as Partes
iii e iv destruiram, destrui¢do que foi a condi¢@o necessaria e suficiente para que, finalmente, haja ciéncia dos afetos.

Quando, portanto, Espinosa reintroduz o imperium no Prefacio do De libertate, apresentando-o como império da razao e
como grau e qualidade da poténcia da mente, sdo todas as consequéncias éticas da metafisica do possivel que estdo sendo
recusadas e afastadas. Em outras palavras, o De libertate ¢ o efeito necessario do De Deo.

Se, tomando os resultados da Parte iv, considerarmos, de um lado, a articulagdo entre desejo e razio e, de outro, que o
jogo dos afetos ¢ um campo de forcas, e se considerarmos que a poténcia da razao (como poténcia de pensar que ¢ desejo de
pensar) esta referida a for¢a maior dos afetos racionais em comparagdo com a for¢a menor dos afetos imaginativos, e se
considerarmos que a Parte v conclui o percurso da ontologia do necessario iniciado com a Parte i, compreenderemos o
surgimento, tanto na Parte iv como na v, da expressdo: “império da razao sobre a fortuna”.



Assim, no escolio de E, iv, P47 lemos:

Acresce a isto que estes afetos [de medo e esperanga] indicam deficiéncia de conhecimento e impoténcia de animo; e por esta razio, também a seguranca, o
desespero, o contentamento e o remorso sdo sinais de uma mente impotente. Com efeito, se bem que a seguranca e o contentamento sejam afetos de alegria,
supdem, todavia, que a tristeza a precedeu, a saber, a esperanga e o medo. Portanto, quanto mais nos esforgamos por viver sob a direcdo da razio, tanto
mais nos esforcamos por depender menos da esperanca, por nos libertarmos do medo, por imperarmos quanto pudermos sobre a fortuna e por

dirigirmos nossas agées segundo o ditame certo da razio. 2

E, no escolio de E, v, P10, em que Espinosa expde regras da vida livre, quando ainda ndo dispomos de um conhecimento
perfeito de nossos afetos, mas podemos conceber uma norma de vida e aplicé-la as coisas particulares que se apresentam
frequentemente em nossas vidas, encontramos a afirmagao de que, seguidas essas regras, actiones suas ex rationis imperio
plerumque dirigere poterit, cada um “podera dirigir suas agdes, na maior parte das vezes, segundo o império da razao”.

Como se observa, em ambos os casos Espinosa ndo fala em império da vontade sobre as paixdes, mas, na Parte iv, fala
em império da razao sobre a fortuna e, na Parte v, em império da razao sobre as agdes. Que significam essas expressoes?

No campo de forcas em que estdo distribuidas as poténcias das partes da Natureza, a Parte iv demonstra que o
conhecimento da necessidade natural, bem como o conhecimento da causalidade (inadequada e adequada) do desejo € mais
forte do que a imagem da ordem comum da Natureza ou da contingéncia e ¢ sobre esta imagem que a razao tem o império. No
caso da Parte v, visto que a poténcia do efeito depende e se explica pela poténcia da causa, ¢ evidente que a razao tenha o
império sobre as a¢des, uma vez que a a¢ao tem a mente como causa adequada e se explica apenas pela natureza da propria
mente. Numa palavra, nos dois casos, a expressao “império da razao” exclui o emprego de imperium todas vezes que estiver
suposta a exterioridade entre o conatus/cupiditas e o afeto, e, em contrapartida, o termo imperium pode ser rigorosamente
empregado toda vez que estamos no interior da causalidade adequada ou da mente internamente disposta. Em resumo, seu
emprego se justifica toda vez que se tratar da interioridade/identidade do conatus/cupiditas e o agente, isto ¢, como lemos no
axioma 2 da Parte v, toda vez que sabemos reconhecer que a poténcia do efeito depende e se explica pela poténcia da causa, e
por isso mesmo ela tem poder sobre ele, e a liberdade ¢ a identidade perfeita entre a potentia e a potestas. A moderatio €,
pois, a potestas mentis como agdo que exprime o exercicio do imperium da potentia mentis sobre suas agdes.

VL

Resta-nos enfrentar uma ultima questdo em cujo centro esta a diferenga entre a mente externamente determinada e
internamente disposta. Para podermos dizer que nossa mente tem poder sobre nossos afetos, precisamos respeitar o axioma 2
da Parte v e, portanto, a homogeneidade de natureza entre causa e efeito. Isso significa que precisamos saber se a mente € o
afeto sao homogéneos ou de mesma natureza, pois nao s6 Espinosa situa o afeto sob a ideia — o axioma 3 da Parte iii afirma
que nenhum afeto do animo pode dar-se num individuo sendo enquanto ha nele a ideia da coisa de que ¢ afeto —, como
também define o afeto exatamente como define a imagem — ambos sdo afec¢des corporais e ideias dessas afecgdes, a
diferenca entre eles reduzindo-se ao fato de que o afeto ¢ a imagem articulada ao aumento ou a diminui¢ao da poténcia de agir
— ¢, finalmente, distingue entre os afetos cujas causas sao imagens e aqueles que nascem das ideias adequadas, isto €, entre as
paixoes e a agdes afetivas — distingdo enunciada na proposic¢ao 4 da Parte v, que examinamos antes. Em outras palavras,
precisamos considerar a diferenga entre paixao e acado afetiva a partir de suas causas e pela distingao entre a ideia da afeccao
corporal — o afeto — e a ideia da ideia da afec¢ao corporal — o afeto produzido pela propria mente internamente disposta.

A esséncia atual de um ser € seu conatus. No homem, o conatus ¢ cupiditas ou o desejo, de sorte que a essé€ncia atual de
um homem singular ¢ seu desejo. Este envolve a alegria e a tristeza, que, pela proposi¢cdo 59 da Parte iv, sdo suas expressoes
quando esta referido ao aumento ou a diminui¢ao da poténcia de existir, isto €, do conatus. Ora, a definicdo do desejo enuncia
que este ¢ a “propria esséncia do homem enquanto concebida a fazer algo [ad aliquid agendum] por uma afec¢ao sua”,
portanto, vincula desejo e afecgdo e, por conseguinte, afirma que o afeto ¢ inseparavel da ideia. Essa inseparabilidade esta
demonstrada na Parte iii quando Espinosa demonstra que o conatus/cupiditas opera da mesma maneira quer as ideias sejam
inadequadas, quer adequadas (£, iii, P9); na Parte iv quando demonstra que o conhecimento verdadeiro do bom e do mau,
enquanto verdadeiro, ndo pode refrear nenhum afeto sendo quando ele proprio ¢ um afeto (E, iv, P14), e visto que o
conhecimento verdadeiro do bom e do mau chama-se precisamente razao, conclui-se que esta sé terd poder sobre os afetos se
for, ela também, uma poténcia afetiva; e na Parte v quando demonstra que a mente pode referir todas afec¢des corporais a
ideia de Deus (£, v, P14), e que aquele que clara e distintamente conhece-se a si mesmo € aos seus afetos ama a Deus, e esse
amor ¢ tanto maior quanto maior aquele conhecimento (£, v, P15), e visto que esse amor ¢ a ciéncia intuitiva, conclui-se que
esta também ¢ afetiva. A ideia imaginativa, a ideia racional e a ideia intuitiva sdo afetos, expressoes do desejo e do conatus,
diferenciando-se conforme sejam operagdes da mente externamente determinada ou suas agdes quando internamente disposta.
E porque o conatus/desejo ¢ a causa eficiente de todos os afetos/ideias (seja inadequada, seja adequadamente) que estes,
enquanto efeito, se explicam pela natureza de suas causas e esta podera ter o imperium sobre eles.

Em que consiste a poténcia da mente sobre os afetos? Responde Espinosa:



Abarquei tudo o que a mente considerada apenas em si mesma pode sobre os afetos; disso aparece em que consiste a poténcia da mente sobre eles: 1) no
proprio conhecimento dos afetos; 2) em que ela separa o afeto do pensamento de uma causa externa que imaginamos confusamente; 3) no tempo, gragas ao
qual as afeccdes que se referem a coisas que compreendemos superam as que se referem aquelas que concebemos de maneira confusa ou mutilada; 4) na
multiddo de causas que alimentam as afeccdes se referem as propriedades comuns das coisas ou a Deus; 5) finalmente, na ordem em que a mente pode

ordenar e encadear entre si os afetos.22

“Quem compreende clara e distintamente seus afetos, alegra-se”, lemos na demonstragao da proposi¢ao 20 do De
libertate. Alegrar-se, sabemos, ¢ passar a uma perfeicao e realidade maiores. Compreender os afetos nio significa, portanto,
simplesmente reconhecé-los como naturais e necessarios, mas aumentar a poténcia de existir e de agir, gracas exatamente a
essa compreensdo. Esse aumento — ou a alegria — tem como causa a propria mente quando internamente disposta, ou seja,
quando ¢ causa formal e adequada de suas ideias e afetos, pois “quanto mais perfeicdo tem uma coisa, mais ela age e,
inversamente, quanto mais age, mais perfeita ela ¢” (E, v, P40). Por isso mesmo, comandar e moderar os afetos ndo tem o
ascetismo como meio nem como fim. A filosofia ndo é ars moriendi, e sim ars vivendi.

Por certo, s6 uma feroz e triste superstigao proibe que nos deleitemos. Com efeito, em que se encontrara maior conveniéncia do que em extinguir a fome ou
a sede ou em expelir a atrabilis? Tal ¢ minha regra, tal ¢ minha convic¢do. Nenhum deus, nem ninguém, a ndo ser um invejoso, se compraz com minha
impoténcia e minha pena, nem pode ter na conta de virtude as nossas lagrimas, os nossos solugos, o nosso medo, e coisas semelhantes, que sdo sinais de um
animo impotente; mas, pelo contrario, quanto maior a alegria que nos afeta, tanto maior a perfeicdo a que passamos, ou seja, mais participamos
necessariamente da natureza divina [...]. E proprio do sabio refazer-se e recrear-se com comida e bebida moderadas e agradaveis, assim como com os
perfumes, a amenidade das plantas verdejantes, o ornamento, a musica, os jogos corporais, os teatros e coisas do mesmo género, que cada um pode fruir sem
quaisquer danos para os outros. Com efeito, o corpo humano é composto de muitas partes de natureza diversa, que carecem continuamente de alimento novo
e variado para que o corpo inteiro seja igualmente apto para todas coisas que podem seguir de sua natureza e, consequentemente, para que a mente seja

também igualmente apta a entender simultaneamente uma pluralidade de coisas. 22

Governar os afetos ¢ desdobrar a dindmica do conatus, cuja expansao e fortalecimento aumentam a alegria de viver, o
contentamento consigo mesmo e a aptidao do corpo e da mente para o multiplo simultdneo, que define a liberdade, pois a
liberdade se refere simultaneamente ao corpo e a mente.

* Esta ¢ a versdo modificada de uma conferéncia proferida no Coléquio Internacional Spinoza: el gobierno de los afectos, Madri, 2001.
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corpo através das imagens da ag@o de outros corpos sobre ele e conhece estes ultimos pelas imagens das agdes de seu corpo sobre eles; portanto, ndo conhece

verdadeiramente as causas dessas acdes nem conhece a esséncia de seu corpo proprio e as dos corpos exteriores, nem a sua propria esséncia. Uma ideia adequada é
um conceito que a mente, a partir de si mesma e de sua forga inata para pensar, forma de seu corpo ¢ dos corpos exteriores, bem como de si mesma conhecendo a causa
ou razdo necessaria da esséncia e existéncia dele e de si mesma, ¢ as causas necessarias das esséncias e existéncias dos corpos exteriores, bem como as causas das

relagdes e conexdes necessarias entre seu corpo € 0s corpos exteriores e entre estes Ultimos na ordem necessaria da Natureza. Na ideia inadequada, a mente imagina o

real a partir da experiéncia imediata; na ideia adequada, conhece o real pelo conhecimento da génese necessaria das esséncias das coisas singulares e de suas relagdes
necessarias. Assim, a mente pode ser tanto ideia inadequada de seu corpo e de si mesma quanto ideia adequada dele e de si mesma. Veremos mais adiante que, ao tratar

dos afetos, Espinosa empregara os conceitos de causa inadequada e causa adequada.
8. E, iii, def. 3.
9. E, iii, def. 1.
10. E, iii, def. 2.
11. E, iii, def. 3, expl.

12. E, iii, “Definicdo geral dos afetos”, def. 1.

13. E, iii, “Definicdo geral dos afetos”, def. 2.
14. E, iii, “Defini¢ao geral dos afetos”, def. 3
15. E, v, P18.

16. E, iv, P2.

17. E, v, P3.

18. Cicero, De re publica, iii, 25.

19. E, iv, P7.

20. Cf. a esse respeito, mais adiante, os ensaios “Serviddo e liberdade” e “Liberdade: nosso poder sobre os afetos”.



3. A CIENCIA DOS AFETOS
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. Padre Antdnio Vieira. “Sermao da quinta quarta-feira da Quaresma”, in Sermdes. Porto, Lello & Irmdo Editores, 1959, x, p. 107.
. Ibidem, p. 109.

. Ibidem.

. Idem, i, pp. 36-7.

. Cicero, De oratore, i, v, 17.
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Aristoteles, Retérica, iii, 1404 a.
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[ A el ol

ra a identificag@o da oratoria e da filosofia, cf. Quintiliano, /nstitutio oratoria, i, 1, Proemium, 9-27.
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. Tractatus politicus, i, § 1. Gebhardt, iii, p. 273; Pires Aurélio, p. 73.

9. B. Gracian, El discreto, Alianza Editorial, Madri, 1977, p. 193. E sugestivo contrastar as palavras de Gracidn com as da Emilia, de Monteiro Lobato: “Elogio em
boca propria é vitupério”.

10. Tractatus politicus, i, § 1, Gebhardt, iii, p. 274; Pires Aurélio, p. 75.

11. A este respeito, Q. Racionero escreve: “Dialética e retdrica constituem duas disciplinas paralelas, ou antes, técnicas de uma mesma disciplina cujo objeto é a
selecdo e a justificacdo de enunciados provaveis, com vistas a constituir com eles raciocinios sobre questdes que ndo podem ser tratadas cientificamente [...] dialética e
retdrica se apresentam como instrumentos que determinam os requisitos que devem cumprir as argumentagdes da probabilidade e cujo &mbito de aplicagdo ndo esta
restringindo matéria ou fim determinados [...] a dialética se fixa nos enunciados provaveis do ponto de vista da fung@o designativa da linguagem, dos quais resultam
conclusdes sobre a verossimilhanga de tais enunciados; a retdrica centra seu interesse nesses mesmos enunciados do ponto de vista das competéncias comunicativas da
linguagem, do que se depreende agora sobre sua capacidade de persuasio [...]. Saber provar a probabilidade de uma tese, eis a tarefa da dialética. Saber defender a tese
mais provavel, tal é a tarefa da retorica”, “Introdugdo”, Aristoteles, Retorica, traducio, introdugdo e notas de Q. Racionero, Gredos, Madri, 1990, pp. 36-7. Sobre o lugar
ocupado pela retdrica nos discursos sobre a paixdo, cf. o ensaio “Lagos do desejo”.

12. A esse respeito cf. o ensaio “Lagos do desejo”.

13. Descartes, “Response a la seconde lettre”, contida no Prefacio ao Traité des passions de I'dme, Ed. Adam-Tannery, xi, p. 326.

14. Hobbes, A natureza humana, trad. Jodo Aloisio Lopes. Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1983, p. 151.

15. E, iii, Praef., G., ii, p. 137.

16. Jodo Adolfo Hansen, “Correspondéncia de Antonio Vieira (1644-1694): o decoro”, Discurso, n. 31, 2000, p. 269.

17. Emannuele Tesauro, “Arglicias humanas”, tradu¢do de Gabriela Cipolini e Jodo Adolfo Hansen, Revista do IFAC, n. 4, 1997, p. 3.

18. Eis alguns exemplos de agudeza: “essa obscura claridade que desce das estrelas” (na Fedra, de Racine); “lo que hablaba era concertado, elegante y bien dicho, y

lo que hacia disparatado, temerario y tonto” (no D. Quixote, de Cervantes); “caiu com ele o animo aos pés [...] faltando-lhe as maos para resistirem, s6 nos pés lhe
sobejou para fugir” (na “Carta de Vieira ao Geral da Companhia de Jesus”, 30/9/1626). O engenho agudo valoriza o oximoro — doce martirio, amarga liberdade, “fogo que
arde sem queimar”, como no verso de Camoes — e o paradoxo necessario (isto ¢, o paradoxo que ndo ¢ jogo nem trocadilho, mas de esséncia) do qual os exemplos mais
célebres sdo o “muero porque non muero” de santa Tereza d’Avila, o “roseau pensant”, de Pascal, e o “cuerdo loco”, de Cervantes. Na Agudeza y arte de ingenio,
Gracian examina todas as “artificiosas agudezas” de linguagem e de pensamento e da especial ateng@o a “agudeza prudencial” porque ¢ filosofica, uma vez que aqui as

agudezas “da admirac¢do que solicitam passam ao proveito que acarretam” (Agudeza y arte de ingenio, Madri, Ediciones Castalia, 1969, ii, p. 121) ¢ “quando se dirigem
gu ¢ao q p p q g y g P q g

’

ao desengario, sdo muito estimadas pelos vardes prudentes ¢ maduros, juntam o Util com o gostoso da verdade” (p. 119). Essa agudeza ¢ “substancial e grave”; sua
“perfeicdo consiste mais na sublimidade do conhecimento do que na delicadeza do artificio; da muita satisfag@o por seu ensino e ilumina excelentemente o animo” (p. 119).
Dos varios exemplos oferecidos por Gracian, mencionemos trechos de alguns: “Contentamiento, ;do estas/ Que no te tiene ninguno?/ Si piensa tenerte alguno/ No sabe por
donde vas”. “jOh, si las horas del placer durasen/ Como duran las horas del tormento!/ jOh, si como se van las del contento,/ Las del pesar tan presto se pasase!” “Que
los premios del mundo, no es de ahora,/ Que el que merece mas, alcance menos.” “Solo en efecto, lo que a los pobres dieres,/ Libre veras de la fortuna, y solas/ Las que
dieres, tendras siempre riquezas.”

19. Jodo Adolfo Hansen, “Praticas letradas seiscentistas”, Discurso, n. 25,1995, p. 172. Hansen esta citando Tesauro.
20. E, iii, Praef., G., i, p. 137.

21. Ibidem.

22. Ibidem.

23. A este respeito, cf. o ensaio “Liberdade: nosso poder sobre os afetos”.

24. A este respeito, cf. o ensaio “Serviddo e liberdade”.

25. Tesauro, op. cit., p. 6.

26. FE, iii, Praef. G. i, p. 137.

27. A agudeza de engenho da preferéncia ao horrendo ao tratar das paixdes, contrapondo o elogio do bom/belo/util ou da virtude ao vitupério do mau/feio/nocivo ou do
vicio. Sera marca do engenho agudo langar mao desse recurso porque causa o principal efeito esperado pela agudeza, isto é, surpresa e espanto.

28. Ibidem.

29. Idem, p. 138.

30. Na Parte ii da Efica, Espinosa demonstra que o corpo ¢ um modo finito de um atributo da substancia inica — o atributo da extensdo — e a mente ¢ um modo finito
de outro atributo da substincia Ginica — o atributo do pensamento. Sao, pois, efeitos necessarios e determinados da causalidade substancial imanente. Além disso, um
corpo e uma mente singulares vém a existéncia gragas a rede de séries causais nas quais modos finitos operam para a producio de outros modos finitos. Um corpo e uma
mente sdo, portanto, efeitos de duas causalidades simultineas: a causalidade infinita dos atributos da substincia e a causalidade em série dos modos finitos, operando em
conformidade com leis universais e necessarias.

31. Ibidem.

32. Sobre a impossibilidade de uma ciéncia das paixdes, cf. o ensaio “Lagos do desejo”.

33. E célebre o exemplo aristotélico: Socrates vai o mercado e, no caminho, encontra-se com Calias, que The deve certa quantia e paga a divida. Nem Sécrates nem
Calias sairam de casa para encontrar-se — suas a¢des tinham outros fins —, ¢ o0 pagamento da divida foi um acontecimento contingente.



34. TP, 2,88 7e 11.
35. E, iii, Praef. G. ii, p. 137.

36. Nio se trata das disciplinas matematicas particulares (aritmética, geometria e algebra), mas da mathesis universalis ou ciéncia universal da ordem e da medida,
isto é, do procedimento racional que toda ciéncia (ai incluida a filosofia) deve empregar na investigacdo da verdade. A ordem ¢ a disposi¢do dos objetos do conhecimento
de tal maneira que se possa deduzir o ndo conhecido do ja conhecido, num encadeamento ou numa série em que cada termo esta colocado antes dos que dependem dele e
depois daqueles de que ele depende; a medida ¢ aquilo que ha de comum entre o termo ja conhecido e o ainda ndo conhecido, o elo que permite ligar um ao outro para que

a ordem seja continua e ininterrupta. A aritmética, a geometria e a algebra sdo matematicas porque praticam a mathesis universalis. Sobre isso, cf. Descartes, Regras
para a dire¢do do espirito, Regra iv; Discurso do método, Parte ii.
37. E clara a ideia cuja evidéncia ¢ imediata ¢ manifesta para o intelecto, isto ¢, indubitavel. E distinta a ideia que oferece as propriedades intrinsecas ¢ necessarias do

ideado de tal maneira que sua ideia ndo se confunda com nenhuma outra. Nos Principios da filosofia, i, § 45, Descartes escreve: “Denomino claro o que ¢ presente e
manifesto a um espirito atento; e distinto o que ¢ de tal modo preciso e diferente de todos os outros que compreende em si apenas o que aparece manifestamente a quem o
considere como se deve”.

38. F, Apéndice da Parte i. G., i, p. 79 (grifos meus).

39. Acompanhando Galileu, Descartes e Hobbes, Espinosa ndo so se afasta do percurso retérico, mas também da demonstragdo de tipo aristotélico, ou seja, o
silogismo. De fato, todos os pensadores do Seiscentos conservam a afirmag@o de Aristoteles de que conhecer é conhecer pela causa. Todavia, para Aristoteles, a causa
era oferecida pelo termo médio do silogismo, presente nas duas premissas e encarregado de articular o termo maior ao termo menor, na conclusdo. Para os pensadores
classicos, porém, conhecer pela causa significa conhecer a operagdo que produz um efeito necessario e, para eles, a matematica ¢ o caso exemplar das demonstragdes
causais necessarias. Para Espinosa, como para Hobbes, a matematica permite o conhecimento da génese necessaria de um objeto porque demonstra a necessidade da
operagao geradora, isto ¢, da causa produtora desse objeto.

40. Estamos acostumados a distinguir entre a priori e a posteriori segundo a distingdo feita por Leibniz e retomada por Kant, qual seja, a priori ¢ o conhecimento
que ndo depende da experiéncia; a posteriori, o que depende da experiéncia. No século xvii, porém, antes da distingao leibniziana, a priori significa o conhecimento do
efeito a partir de sua causa necessaria; a posteriori, o conhecimento da causa a partir de seus efeitos. Espinosa opera com essa distingdo e julga a demonstragdo ou
definicio a priori superior aquela a posteriori. A Etica & escrita ordine geométrico no sentido de demonstrada a priori.

41. Para a maneira como Espinosa concebe a matematica e a emprega, cf. M. Chaui, 4 nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa, Parte iii, Capitulo 5.
Sao Paulo, Companhia das Letras, 1999.
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14. E, v, def. 8.
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18. E, v, P40.
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21. Sobre a proporcionalidade politica, cf. o ensaio “Direito é poder”, in Marilena Chaui, Politica em Espinosa, op. cit.
22. TTP, 20.
23. A expressdo ¢ de Laurent Bove, em La stratégie du conatus. Affirmatoin et résistence chez Spinoza. Paris, Vrin, 1996.

24. Cf. neste volume o ensaio “Medo e esperanca, guerra e paz’.

5. MEDO E ESPERANCA, GUERRA E PAZ

1. A alegria é um afeto originario: é o sentimento ou a percepcio de que passamos a uma realidade ou perfeicdo maiores, isto €, que nossa poténcia de existir aumenta.
A tristeza ¢ também um afeto originario: € o sentimento ou a percep¢ao de que passamos a uma realidade ou perfeigdo menores, isto ¢, que nossa poténcia de existir
diminui.



2. Paolo Cristofolini, “La peur de la solitude”, in L. Vinciguerra (ed.) Quel avenir pour Spinoza?,Kimé, Paris, 2001; “La paura della solitudine”, in P. Cristofolini,
Spinoza edonista, Edizioni ets, Pisa, 2002, pp. 17-23.

3. “E uma lei universal da natureza humana que ninguém abandona o que julga bom seno pela esperanga de um bem maior ou pelo medo de um dano maior; e que
ninguém suporta um mal sendo para evitar um maior ou pela esperangca de um bem maior. [...] Essa lei estd tdo firmemente gravada na natureza humana que deve ser
incluida entre as verdades eternas que ninguém pode ignorar.” T7TP, 16. Por verdade eterna, Espinosa entende uma verdade cuja contraditéria ¢ impossivel.

4. E,iii, def. 12 ¢ 13.

5. E, iii, def. 14 ¢ 15. (grifos meus)

TTP, 16.

6.
7. Espinosa entende por nogdes comuns as propriedades comuns e universais presentes nos seres singulares finitos de mesma natureza; as nogdes comuns, além de
qualidades comuns ou universais entre os semelhantes, sdo também as leis naturais ou a ordem e a conexao necessarias entre os seres da Natureza.

8. Voltaremos a isso ao tratar da virtude, mais adiante.

9. Uma das peculiaridades da filosofia espinosana estd em considerar imaginagao (percepgdo) ¢ a razio estruturas cognitivas independentes, e ndo graus de
conhecimento, de tal maneira que podemos, a0 mesmo tempo, imaginar certas coisas e compreender outras, exercitando simultaneamente os dois modos de conhecer. Por
isso somos natural e simultaneamente passionais e racionais, pois a paixao pertence ao campo imaginativo ¢ a acio, ao racional. Entretanto, Espinosa distingue entre a
forca da imaginagao e a da razdo, de sorte que uma imaginagdo forte corresponde a uma razio mais fraca e vice-versa.

10. E, iv, P7.

11. E, iii, P30.

12. E, iv, P65.

13. E, iv, P66.

14. TP, 3, ## 15 ¢ 16.
15. Cf. E,iiie TTP, 3.
16. E, iv, P35, schol.

17. TTP, 3.

18. TTP, 3. Grifos meus.

19. Pensamos aqui nas ideias de Vittorio Morfino a proposito da contingéncia como multiplicidade simultdnea de concatenationes cujo substrato ontologico sdo as
connexiones necessarias da Natureza. A aproximagao feita por Morfino entre Espinosa e Maquiavel acerca da ideia de occasio e da pluralidade temporal nos parece
decisiva para compreender essa segunda maneira de enfrentar a contingéncia. Cf. Vittorio Morfino, I/ tempo e l’'occasione. L’incontro Spinoza Machiavelli. Edizioni
Universtarie di Lettere, Economia Diritto, Milano, 2002.

20. Como se sabe, Espinosa toma libera (respublica, multitudo) no sentido do humanismo civil renascentista italiano e maquiaveliano, ou seja, no sentido de
independéncia, em oposi¢do a servitudo: politicamente, uma multitudo e uma respublica sdo liberae quando sdo sui juris, € ndo alienus juris ou, na linguagem mais
precisa de Espinosa, alterius juris.

21. TP, v, #4 (grifos meus). A afirmagdo de que se trata de soliddo e ndo de Cidade encontra-se em T4cito, quando declara que, ao derrotar Cartago, os romanos
“fizeram um deserto e o chamaram de paz”. Na tradugdo italiana do Tratado politico, alias, Paolo Cristofolini usa “deserto” em vez de “solidao”.

22. TP, vi, #4 (grifos meus).

23. Convém lembrar que Espinosa emprega a expressdo “por causas naturais” para indicar que ndo ha operagdo de causas transcendentes. Natural se opde a
teologico.

24. E, v, def. 8.

6. SERVIDAO E LIBERDADE

1. O conatus ou esforgo de autoperseveragdo na existéncia como esséncia atual de um ser singular ¢ deduzido geometricamente na Parte iii da Efica, nas
proposi¢des: E, iii, P7 — “Toda coisa se esforca tanto quanto esta em si, para perseverar no seu ser”; E, iii, P8 — “O esfor¢o pelo qual toda coisa se esfor¢a para
perseverar no ser ndo ¢ sendo a esséncia atual dessa coisa”; E, iii, P9 — “O esfor¢o com que toda coisa se esforga para perseverar no seu ser nao envolve um tempo
finito, mas um tempo indefinido”; e E, iii, P10 — “A mente, quer enquanto tem ideias claras e distintas quer enquanto tem ideias confusas, esforgca-se para perseverar no
ser por uma duragao indefinida e tem consciéncia de seu esfor¢o”. Ainda na Parte iii, Espinosa oferece a definicdo do desejo como esséncia do homem: “O desejo € a
propria esséncia do homem enquanto esta é concebida como determinada a fazer algo por uma afec¢o nela encontrada”. Conatus ¢ o esfor¢o que uma coisa singular
realiza para permanecer no seu ser (no corpo, sao os movimentos ou afec¢des internos e externos; na mente, o esfor¢o para conhecer; os dois esforgos sdo inseparaveis e
constituem a esséncia atual de um ser humano). Sobre a relagdo entre conatus e desejo, cf. os ensaios “Lagos do desejo” e “Afastar a tristeza”.

2. TP, ii, ## T e 11.

3. Para a ontologia do necessario, cf. Marilena Chaui, 4 nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa. Volume i. Sio Paulo, Companhia das Letras, 1999,
Parte iii, Capitulo 6.

4. Sobre a condenagdo do ateismo fatalista de Espinosa, cf. Marilena Chaui, 4 nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa. op. cit., “Introducdo” e Parte i,
caps. l e 2.

5. Na Parte ii da Etica, Espinosa expde a diferenca entre ideia inadequada e ideia adequada. Uma ideia inadequada é uma imagem que a mente forma sobre seu

corpo e sobre os corpos exteriores interpretando as afec¢des corporais. Isto significa que a mente conhece seu corpo através das imagens da ac¢do de outros corpos sobre
ele e conhece estes ultimos pelas imagens das a¢des de seu corpo sobre eles; portanto, ndo conhece verdadeiramente as causas dessas agdes nem conhece a esséncia de
seu corpo proprio e as dos corpos exteriores, nem a sua propria esséncia. Uma ideia adequada ¢ um conceito que, a partir de si mesma e de sua forga inata para pensar,
a mente forma de seu corpo e dos corpos exteriores, bem como de si mesma conhecendo a causa ou razdo necessaria da esséncia e existéncia dele e de si mesma, e as
causas necessarias das esséncias e existéncias dos corpos exteriores, bem como as causas das relagdes e conexdes necessarias entre seu corpo € 0s corpos exteriores e
entre estes tltimos na ordem necessaria da Natureza. Na ideia inadequada, a mente imagina o real a partir da experiéncia imediata; na ideia adequada, conhece o real pelo



conhecimento da génese necessaria das esséncias das coisas singulares e de suas relagdes necessarias. As definicoes e operagdes desses dois tipos de ideias sdo

completadas na Parte iii, quando Espinosa introduz os conceitos de causa inadequada e causa adequada. A causa inadequada é a causa parcial de alguma operacdo ou
de algum acontecimento, isto €, aquela que ndo pode responder pela operacao realizada ou pelo acontecimento, nio oferecendo a razdo total dos efeitos produzidos, pois

estes também dependem de outras causas exteriores ao agente que ndo ¢ causa integral deles A causa adequada ¢ aquela cujos efeitos podem ser plenamente
conhecidos por ela mesma porque ela os causa integralmente a partir de sua propria natureza, isto ¢, responde inteiramente pelas operagdes, agdes e acontecimentos. Na
causa inadequada, o efeito ndo depende apenas da natureza ou poténcia do agente, enquanto na causa adequada depende inteira e exclusivamente da propria natureza ou
poténcia do agente. Compreende-se, entdo, que Espinosa articule ideia inadequada, causa inadequada e passividade, pois estamos num campo em que os efeitos (ideias
imaginativas e afetos) dependem do concurso de causas externas e da submissdo do agente a elas. Em contrapartida, torna-se claro o vinculo entre ideia adequada, causa
adequada e atividade, pois, agora, os efeitos (ideias verdadeiras e afetos) dependem exclusivamente da poténcia do agente. Espinosa enfatiza, ao longo da Parte iii, que o

conatus ndo se realiza apenas na adequacdo (na ideia adequada e na causa adequada), mas também na inadequacio (na ideia inadequada e na causa inadequada), pois

sendo a esséncia atual de uma coisa singular, esta sempre presente. Quando se realiza inadequadamente, o conatus ¢ passivo, quando adequadamente, ¢ ativo. A serviddo
¢ deduzida da inadequagido, enquanto a liberdade exprime a atividade adequada. Também ¢ enfatizado por Espinosa que a inadequagio se refere ao corpo e a mente por
inteiro, assim como a adequacio se refere a eles por inteiro. Isso significa que ¢ impossivel uma mente ativa e livre num corpo passivo e servil e vice-versa. Em outras
palavras, a liberdade ndo é o poder da vontade para dominar o corpo e obriga-lo a passividade. Cf. os ensaios “Afastar a tristeza” e “Liberdade: nosso poder sobre os
afetos”.

6. Boécio, 4 consolagdo da filosofia, Livro ii, 2. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1998, p. 27.

7. Espinosa apresenta definicdes do necessario, do possivel, do contingente e do impossivel em varias de suas obras, e nelas o filésofo define o necessario e o
impossivel com relag@o a esséncia e a existéncia ou causa: o necessario se refere ao conhecimento verdadeiro da esséncia da coisa e da causa necessaria de sua
existéncia; o impossivel se refere ao conhecimento verdadeiro da contradig@o interna que impede a realidade de uma esséncia e ao conhecimento verdadeiro da
inexisténcia de uma causa determinada, de sorte que, ndo havendo a causa, necessariamente ndo ha o efeito. A contingéncia é o conhecimento imaginativo de uma
esséncia quando desconhecemos se ha ou ndo contradicio interna (o que nos leva a supor que tal esséncia tanto poderia ser como ndo ser). O possivel se refere ao
conhecimento imaginativo de uma existéncia quando desconhecemos se ha ou ndo uma causa determinada e necessaria para ela (o que nos leva a dizer que algo poderia
ou ndo acontecer, poderia ou nio existir). Como ideias imaginativas, o contingente e o possivel sdo privagdo ou caréncia de conhecimento verdadeiro. Nas definicdes da
Parte iv, como veremos, Espinosa retoma essas constru¢des, mas agora lhes da um novo peso porque estardo diretamente articuladas as causas da servidao.

8. Para definigao real como definicdo de uma ideia verdadeira cf. ensaio “A ciéncia dos afetos”, topico “Fundamento epistemologico da ciéncia dos afetos”.
. TTP, Praef.

10. E, v, cap. 32.
11. TTP, 3.

12. E, iii, P26, schol.

\O

13. Sobre as nogdes comuns cf. os ensaios “Lagos do desejo” e “Afastar a tristeza”. Voltaremos a esse conceito quando examinarmos as definigdes de bom e mau, e
a ideia de “exemplar da natureza humana”.

14. E, i, Praef.
15. Assim, por exemplo, lemos em Séneca: “VE&s a que ma e nociva [malam et noxiam) serviddo estara submetido aquele que € possuido alternadamente pelos
prazeres e dores, esses senhores [domina] incertissimos e tiranicos [incertissima, impotentissimaque). E preciso, pois, dirigir-se para a liberdade e s6 se chega a ela pela

indiferenca a fortuna [fortunae neglegential” (Séneca, De vita beata. Paris, Hachette, 1882, parte v, p. 55). A terminologia ¢ muito proxima da de Espinosa e, & primeira
vista, as ideias também.

16. E, iii, def. 3.

17. Cf. R. Tuck, Natural rights theories. Their origins and development. Cambridge, Cambridge University Press, 1979; B. Nicholas, An introduction to Roman
law. Oxford, Clarendon Press, 1982.

18. E, iv, Praef.

19. E. Benvéniste, Le vocabulaire des institutions Indo-Européennes. Paris, Minuit, 1969, vol. 2, p. 129.

20. Ibidem.

21. Essa distingdo, que, partindo da Etica a Nicémaco, Tomas de Aquino sistematiza na Summa theologiae, 1, 93, 1, ¢ mantida por Suarez, Bacon, Boyle, Newton ¢
Locke.

22. Benvéniste, op. cit., p. 150.

23. A. Meillet et A. Ernout, Dictionnaire etymologique de la langue latine. Paris, Klincksieck, 1985. Verbete fus, p. 329.

24. E, v, Praef.

25. Para o problema da abstracio, cf. L. Teixeira, 4 doutrina dos modos de percep¢do e o problema da abstrag¢do na filosofia de Espinosa. Séo Paulo, Martins
Fontes, 2002.

26. E, i, Praef.

27. Cf. Heidegger, “La question de la technique”, in Essais et conférences. Paris, Gallimard, 1954.

28. Cf. J. P. Vernant, “Le travail et la pensée technique”, Mythe et pensée chez les grecs. Paris, Maspeéro, 1969.

29. Cf. P. Aubenque, Le probléme de [’étre chez-Aristote. Paris, Presses Universitaire de France, 1966.

30. Se Espinosa tem como alvo direto os platonicos e neoplatdnicos judaicos e cristdos, sua critica também alcanga os aristotélicos aos quais se aplica a afirmagao de
que “creem que a Natureza falhou ou pecou, deixou imperfeita a coisa”, pois se, para os platonicos, a Natureza ¢ imperfei¢do, para os aristotélicos ¢ mais fraca do que a

arte, precisa desta como suplemento que corrija a imitagéo natural, o artefato/artificio preenchendo a caréncia natural e podendo fazé-lo porque arte e Natureza sdo
finalizadas.

31. No Guia dos perplexos (Moreh Nebukin), Maiménides escreve: “Entre o conhecimento que o artifice possui de sua obra e o de qualquer outro sobre ela, ha
muita diferenca. Se a obra foi executada de acordo com a ciéncia do artifice, este a realiza conforme ao seu saber; em contrapartida, para quem contemple a obra e a
entenda a sua maneira, o conhecimento ¢ posterior a obra, enquanto para o artifice, a ciéncia permite a obra, ¢ anterior a ela. [...] Ao contrario, aquele que contempla e
observa a maquina, a cada movimento dela consegue obter um conhecimento novo, e os conhecimentos prosseguem a medida que avanga na observagao, até adquirir
conhecimento exato de todo o mecanismo. [...] Alcangamos apenas o que nos vem da contemplag@o dos seres, por isso nosso conhecimento ndo alcanga o futuro e o
infinito. [...] Com relagdo a Deus — Exaltado seja! — ndo ocorre o mesmo. Seu conhecimento ndo se deriva das coisas, pois elas dependem de Sua ciéncia, que é anterior



e as dispds tais como sdo, seja como entes separados da matéria, seja como individuos dotados de matéria [...]. Tentarmos conhecer como € isto equivaleria a pretender
que somos Ele e nossa percepcdo, a Sua [...]. Se o soubéssemos, estariamos de posse de um intelecto capaz disso, o que é impossivel, pois s6 Deus — Exaltado seja! — o
possui. [...] Essas questdes graves e elevadas excluem toda demonstragéo, tanto para nés como para os filésofos, salvo no que esta demonstrado pela Torah” (Guia de
perplejos. Madri, Editora Nacional, 1983, pp. 435-6).

32. E, v, Praef.

33. Os corolarios da proposicdo E, i, P16 enunciam: “Disso segue que Deus ¢ causa eficiente de todas as coisas que podem cair sob um intelecto infinito” (cor. 1);
“Segue, em segundo lugar, que Deus é causa por si e ndo por acidente” (cor. 2); “Segue, em terceiro lugar, que Deus ¢ absolutamente causa primeira” (cor. 3). O
corolario 2 da proposi¢do E, i, P17 enuncia: “S6 Deus ¢ causa livre. Com efeito, s6 Deus existe pela tinica necessidade de sua natureza e age somente pela necessidade de
sua natureza, pelo que somente ele € causa livre”.

34. Cf. Marilena Chaui, 4 nervura do real, op. cit., Parte iii, Capitulo 6.

35. Cf. Suarez, De legibus ac deo legislatore. Oxford, Carnegie Endowment Edition, 1944.

36. Potentia ¢é a forca interna de atividade ou agdo; é espontdnea e, por isso mesmo, necessaria e livre. Potestas ¢ um poder para fazer ou ndo fazer, agir ou ndo agir,

estando ligada a vontade como poder para agir e ndo agir, sendo, por isso, contingente. Facultas ¢ uma capacidade para alguma coisa, podendo ou ndo ser exercida, pois,
como a palavra indica, é facultativa; vincula-se a vontade como faculdade para querer ou ndo querer, fazer ou ndo fazer. Espinosa, como veremos, rejeita a distingdo entre

potentia e potestas (em Deus) e rejeita a facultas (no homem) porque critica a imagem da vontade como poderio para ser ou ndo ser, fazer ou nio fazer, agir ou ndo
agir. Deus age pela necessidade de sua esséncia ou pela perfeicdo de sua natureza. O homem age pela necessidade da poténcia divina e pela necessidade de sua propria
poténcia. Assim, potentia absorve os outros termos e elimina a contingéncia da vontade (no caso da Natureza, elimina a realidade metafisica da fortuna, pois a fortuna ¢
imagem; no caso do homem, elimina a imagem do livre-arbitrio como definicio da liberdade pela contingéncia da escolha).

37. Carta 83 A, de Espinosa a Loedwij Meyer sobre o Prefacio deste tltimo aos Principios da filosofia cartesiana.

38. Na tradi¢do teologico-metafisica, Deus possui como atributos: intelecto onisciente, vontade onipotente, bondade, justiga, misericordia, eternidade, infinitude. Espinosa
recusa o intelecto e a vontade como atributos divinos: sdo modos infinitos e finitos de um atributo, o pensamento; portanto, ndo existem o intelecto criador nem a vontade
criadora, pois, como modos, sdo criaturas, efeitos. Deus é constituido (e ndo composto) por infinitos atributos infinitos em seu género, dos quais conhecemos dois: a
extensdo e o pensamento. Eternidade e infinitude ndo sdo atributos, mas propriedades da esséncia divina. Justi¢a, misericordia, bondade etc. ndo sdo atributos nem
propriedades de Deus, mas imagens antropomorficas da divindade. Ao modalizar o intelecto e a vontade, Espinosa completa o percurso de despersonalizagio e
despersonificagdo de Deus. No pensamento teologico-politico, a personalidade e personificacdo de Deus eram fundamentais para garantir: 1. a origem legitima do poder do
governante, que o recebia da vontade de Deus; 2. a semelhanga entre o governante e Deus, ambos dotados de intelecto e vontade; 3. a posicdo de Deus como sujeito de
direito e, portanto, como tendo dominium ou a propriedade de sua obra, o mundo, doando ao homem esse direito, fazendo-o ser proprietario também. Como mostra J.Tully

(4 discourse on property. John Locke and his adversaires. Cambridge, Cambridge University Press, 1982), em Locke, Deus, além de senhor, ¢ fabricador e
proprietario da obra e por isso 0 homem também sera proprietario legitimo de suas obras, do produto de seu trabalho. Sem um deus pessoal, ndo ha como legitimar a
propriedade privada.

39. A proposigao E, i, P35, ao demonstrar que tudo o que concebemos estar no poder [potestas] de Deus existe necessariamente, identifica pofestas e potentia e
assegura que, portanto, tudo o que existe ¢ necessario. A necessidade pode ser de dois tipos: a necessidade pela esséncia ou da esséncia, que ¢ a necessidade de Deus; e
a necessidade pela causa, que ¢ a dos modos.

40. A imagem do homem como “império num império”, criticada no Prefacio da Parte iii, ¢ decorrente da atribuigdo ao homem e a Natureza de finalidades, vontades,
contingéncia da agdo etc. A Natureza ¢ imaginada como império [potestas] ou como poder de comando [imperium], e 0 homem, como um poder voluntario [potestas e/ou
facultas) e arbitrario, que rivaliza com o poder da Natureza, desordenando e perturbando a ordem natural. As paixdes sdo por isso imaginadas como contra-Natureza e
como decorrentes da natureza viciosa do homem. Sobre isso, cf. o ensaio “A ciéncia dos afetos”.

41. E, i, Praef.

42. Desde a Etica iii, Espinosa insere o apetite-desejo numa nova teoria da causalidade natural (eficiente e necessaria) assim como insere o conatus numa nova teoria
do movimento. Na tradigao (de Aristoteles a Renascenga), o movimento — kinesis, dynamis e energeia — era concebido como caréncia e falta, e o desejo, pdthos, era
sua expressdo. O movimento (do mundo sublunar, dos céus, do corpo e da mente) era apetite-desejo. Com Espinosa (Descartes ¢ Hobbes), inverte-se a relagdo: agora, o

apetite-desejo é movimento. Este, ensina a nova fisica, ndo é processo finalizado nem caréncia, mas estado do corpo, propriedade ou esséncia de uma singularidade
existente na duragdo. Enquanto, na tradi¢do, o movimento carecia de uma causa (material, motriz, formal e final) que o iniciasse e o terminasse, para os classicos, o
movimento é a causa que se mantém indefinidamente a si mesma até que seja interrompido por outro, contrario, ou encontre um obstaculo em repouso. Para Espinosa, o
apetite ¢ movimento corporal, e o desejo, consciéncia desse movimento, mesmo quando desconhece sua causa real (ignorancia que leva a imagem da causa final). Para
mais detalhes, cf. o ensaio “Lacos do desejo”.

43. Cf. Ficino, Theologia platonica, 8, 1, xiii, 3. Para Ficino, é o parentesco entre a inteligéncia humana e a divina que permite ao homem (através da arte) aspirar a
produzir uma nova realidade e tornar-se plenamente divino ou artifice completo. Deus é gedmetra, arquiteto, artesdo, e sua obra de arte ¢ a natureza. O conhecimento das
coisas ¢ conhecimento de suas propor¢des ¢ harmonias necessarias e, portanto, a geometria ¢ uma ciéncia teodrica que produz seus objetos e permite a criagdo de novas
realidades, se a ela forem dados os instrumentos ¢ a matéria para isto. A imitagdo do homem concerne, pois, & disponibilidade de matéria e instrumental para a criagao,
mas, em principio, a arte humana ¢ ilimitada, como a divina.

44. Cf. Galileu, Duas novas ciéncias. Sao Paulo, Instituo Cultural Italo-Brasileiro, Nova Stella, s/d. Veja-se ainda M. Clavelin, La philosophie naturelle de Galilée.
Paris, Armand Colin, 1968; A. Koyré, Estudos galilaicos. Lisboa, Don Quixote, 1986. Sobre o mesmo tema em Hobbes, veja-se W. Sacksteder, “Man, the artificer.

Notes on animals, humans and machines in Hobbes”, in Southern Journal of Philosophy, vol. xxii, n. 1, 1984; S. Shapin e S. Schaffer, Leviathan and the air-Pump.
Hobbes, Boyle and the experimental life. Princeton, Princeton University Press, 1985.

45. Maquina ¢ um instrumento cuja causa ¢ externa e cujo movimento é nela impresso por uma for¢a externa. Autdmato € um ser que possui em si mesmo a causa de
sua a¢do ou movimento, ¢ uma forga espontinea autodeterminada, capaz ndo s6 de iniciar por si mesmo um movimento ou uma a¢ao, mas também de conserva-los,
corrigi-los e autorregenerar-se.

46. Cair sob um intelecto infinito significa ser plenamente inteligivel e plenamente inteligido. A expressao espinosana indica, de um lado, o conhecimento que Deus,
através do modo infinito imediato do pensamento, possui da totalidade do que é produzido por sua esséncia-poténcia e, de outro lado, o acesso do homem, enquanto modo
finito do pensamento, ao conhecimento pleno da realidade. Na Parte v, Espinosa demonstrara que conhecemos exatamente como Deus conhece, mesmo que ndo
conhegamos tudo quanto ele conhece. Ao dessubstancializar o homem, Espinosa garante-lhe o pleno acesso intelectual ao infinito do qual é parte e no qual pode tomar
parte ativamente.

47. O intelecto infinito de Deus, modo infinito do atributo pensamento, possui apenas ideias adequadas (isto €, aquelas cuja causa e razio total s3o conhecidas em sua



necessidade interna). O homem possui ideias inadequadas (as imagens ou ideias imaginativas) quando sua mente conhece ideias que envolvem (ou pressupdem) o
conhecimento que o intelecto infinito possui mas nao exprimem tal conhecimento (ndo o realizam); sdo as ideias que nossa mente tem enquanto Deus € causa simultdnea
de todas as coisas singulares da Natureza Naturada. Mas o homem ¢é capaz de ideias adequadas quando a ideia exprime a esséncia atual e eterna de seu corpo, de sua

mente e dos corpos exteriores ou da Natureza inteira enquanto Deus esta constituindo a esséncia singular de nossa mente; sao as ideias que nossa mente é quando
pensa. No primeiro caso, o conhecimento que temos néo coincide com o conhecimento que o infinito tem; no segundo caso, o conhecimento que somos coincide com o
conhecimento que Deus €, pois trata-se de Deus modificado em uma esséncia singular, ¢ ndo apenas modificado enquanto o todo da Natureza Naturada.

48. E, v, Praef.

49, Ibidem.

50. Ibidem.

51. E, v, def. 1.

52. E, v, def. 2.

53. E, i, Praef.

54. A proposigao E, i, P24 enuncia: “A esséncia das coisas produzidas por Deus ndo envolve a existéncia”. Na demonstracéo lemos: “E evidente. Com efeito, aquilo
cuja natureza (considerada em si) envolve a existéncia é causa de si (causa sui) e existe pela necessidade somente de sua natureza”. Por seu turno, o corolario dira:
“Daqui segue que Deus ndo so é a causa porque as coisas comecam a existir, sendo também de que perseverem na existéncia ou, em outras palavras (para me servir de
um termo escolastico), Deus é causa de ser (causa essendi) das coisas. Com efeito, as coisas, quer existam, quer ndo existam, todas as vezes que lhes consideramos a
respectiva esséncia reconhecemos que esta no envolve a existéncia nem a duragao; por isso a esséncia delas ndo pode ser a causa nem de sua existéncia nem da sua

duragdo, mas somente Deus, a natureza do qual pertence o existir, o poder ser”. Deus é causa da esséncia e da existéncia das coisas e por isto estas tltimas ndo possuem
uma esséncia que, por si mesma, as ponha na existéncia. As coisas singulares sdo necessarias pela causa, enquanto Deus ¢ necessario pela esséncia.

55. Na Parte iv, apos definir o possivel e o contingente, Espinosa observa: “No escdlio da proposicdo 33 da Parte indo fiz nenhuma disting@o entre possivel e
contingente, porque ali ndo havia necessidade de os distinguir com cuidado”. A proposi¢do E, i, P33 enuncia: “As coisas ndo puderam ser produzidas por Deus de nenhuma
outra maneira e em nenhuma outra ordem do que aquelas em que foram produzidas”. De fato, na Parte i, possivel e contingente se equivalem, uma vez que sdo ambos
inexistentes e seu carater imaginativo os torna irrelevantes para o conhecimento verdadeiro da natureza divina. Na Parte iv, porém, a distingao (o contingente se refere a
existéncia da esséncia de uma coisa singular; o possivel se refere a causa da existéncia de uma coisa singular) é indispensavel porque o primeiro movimento do saber certo
sobre 0 bom e 0 mau dependera dela.

56. E, v, def. 3.

57. E, v, def. 4.

58. E, v, def. 5.

59. E, v, def. 8.

60. E, iv, ax.

61. Na demonstragdo da proposicao £, iv, P20, Espinosa afirma que a definicdo da virtude ndo ¢ sendo a definigdo do conatus, deduzido na Parte iii, mas com um

acréscimo importante: trata-se do conatus como causa adequada. Espinosa escreve: “A virtude € a propria poténcia humana que ¢ definida s6 pela esséncia do homem,
isto ¢, (pela proposicdo 7 da Parte iii) que se define exclusivamente pelo esforgo com que o homem se esforga para perseverar no seu ser. Portanto, quanto mais cada um
se esforga para conservar seu ser, tanto mais ¢ dotado de virtude, e, consequentemente, quanto mais alguém omite conservar seu ser, tanto mais ¢ impotente”.

62. O movimento dedutivo, nas Partes i, iii, iv € v, segue o mesmo padrao: Espinosa sempre inicia na imaginagao-inadequagdo (pars-partialis), passa para a razao-
adequagao (pars communis) e chega a intelec¢do-adequacio (pars singularis). A deducio opera sempre em dois registros: no da ordem comum da Natureza e no da
ordem necessaria da Natureza e nesta, novamente em dois registros, no da nogdo comum e no da esséncia singular. Desta maneira, em cada parte, o finito aparece como
imaginagdo-inadequacgio-passividade e como razio-adequacdo-atividade. Em cada uma delas, Espinosa demonstra o carater necessario da imaginagao e da reflexdo,

demonstrando que, na relagdo entre o interior e o exterior (ou entre cada individualidade corpo-mente e o mundo), a pars, incomensuravelmente menos potente do que o
todo, pode, entretanto, dispor de uma forca interna propria capaz ou de transformar o extrinseco/contingente em intrinseco/necessario (passando da diminuigdo ao aumento

da perfei¢io ou realidade), ou de afastar o contrario pelo comum (passando da privagio a afirmago). Em cada uma das partes da Etica, Espinosa demonstra que a
passagem da ideia inadequada a adequada e da causa inadequada a adequada é uma aptidao propria ao modo singular finito e que, assim como o intelecto finito pode
conhecer exatamente como o intelecto infinito (ao conhecer a razio ou causa total de uma esséncia singular), também pode ser causa adequada (ao envolver o modo finito
como causa total do que ocorre dentro e fora de si em virtude de sua forca interna). Com isso temos a distingdo completa entre o campo da inadequagdo e o da

adequag@o, a0 mesmo tempo em que conhecemos a necessidade de ambas. Inadequagdo: porque somos partes de uma substincia cuja poténcia ¢ incomensuravel a
nossa e que nos produz produzindo simultaneamente todo o real, podemos imaginar que as partes singulares possuem independéncia, pois as conhecemos de maneira

parcial e abstrata. Passividade e submissdo a contingéncia da fortuna (ou ordem comum da Natureza) estdo inscritas na pars partialis como sua marca necessaria.

Adequacdo: porque somos modos de uma substincia que se autoproduz produzindo a diferenciag@o infinita de suas modificagdes, somos imanentes a ela e ela a nos; ela
se exprime em nods e nds a exprimimos; somos, como ela, uma poténcia de agir e por isso somos capazes do verdadeiro ¢ da liberdade, isto é, de reflexdo e autonomia no
interior da ordem necessaria da Natureza.

7. LIBERDADE E NECESSIDADE — UMA DISCUSSAO ENTRE ESPINOSA E SEU AMIGO TSCHIRNHAUS

1. Boyle, criador da quimica moderna, foi o fundador da Royal Academy, a mais importante academia britdnica de ciéncias, da qual Oldenburg foi secretario-geral.
2. Apenas duas obras foram publicadas durante a vida de Espinosa: em 1665, Principios da filosofia cartesiana (acompanhado de um apéndice intitulado
Pensamentos metafisicos), e, em 1672, Tratado teologico-politico. As demais obras foram publicadas postumamente, em 1677.
3. Cf. J. P.Wurtz, “Un disciple ‘hérétique’ de Spinoza: Ehrenfried Walther von Tschirnhaus”, in Cahiers Spinoza, n. 6, 1991.
4. Cf. R. Vermij, “Le spinozisme en Hollande: le cercle de Tschirnhaus”, in Cahiers Spinoza, n. 6, 1991.
5. W. E. Tschirnhaus, Médecine de [’esprit ou préceptes généraux de l'art de découvir. Paris, Ophrys, 1980, p. 38.
6. Ibidem.
7. Idem, pp. 40-1.
8.

Das cinquenta cartas de Espinosa conhecidas até hoje, apenas treze sdo autografas. Além disso, os estudos criticos recentes, iniciados nos anos 1970, indicam que a



edicdo Gebhardt da obra e, portanto, da Correspondéncia de Espinosa, deixa a desejar (Cf. F. Akkerman, “L’édition Gebhardt de I’ Ethique de Spinoza et ses sources”,
Raison Presente, n. 43, 1977; “Vers une meilleure édition de la correspondence de Spinoza?”, Revue Internationale de Philosophie, n.119-120, 1977. Esta em curso
uma nova edi¢do critica com tradugdo francesa pelo grs). A esse problema ¢ preciso acrescentar dois outros, com os quais se complica bastante a situacdo das Cartas: em
primeiro lugar, os critérios usados pelos amigos para a publicag@o da correspondéncia nas Obras postumas (Cf. F. Akkerman e H. G. Hubbeling, “The preface to
Spinoza’s Posthumous Works”, Lias, n. 6, 1977; F. Akkerman, Studies in the Posthumous Works of Spinoza, Groningen, Krisp Repro Meppel, 1980); em segundo, a
queima de papéis que, de acordo com alguns bidgrafos, Espinosa teria feito na véspera de sua morte (Cf. K. O. Meinsma, Spinoza en zijn kring. Historisch-kritsche
studien over Hollandsche vrijgeesten (1896), reimpressao Utrecht, M. Nijhoff, 1980. Spinoza et son cercle. Etude historique et critique sur les hétérodoxes
hollandais. Trad. S. Roosenburg e O. P. Osier; introdugao e notas de H. Méchoulan e P.-F. Moreau, Paris, Vrin, 1983). No que tange ao primeiro problema, ao que tudo
indica, os amigos decidiram publicar somente cartas que pudessem cumprir a dupla fungdo de uma carta seiscentista, isto €, ter, de um lado, a forma de um pequeno
tratado sobre uma ou algumas questdes controvertidas, destinada a circular entre os estudiosos, e, de outro, indicar o largo espectro de questdes e interlocutores do filosofo,
sob a forma de objecdes e respostas. Por esse critério, torna-se compreensivel o pequeno numero de cartas para os amigos e destes para o filosofo, a auséncia de cartas
de carater estritamente pessoal e a publicacdo apenas de cartas de amigos nas quais estio postas questdes filosofico-cientificas e filosofico-politicas. Um segundo critério
parece ter sido seguido pelos editores, que excluiram cartas de pessoas que ndo poderiam ou ndo desejariam ter seus nomes numa obra de Espinosa, bem como trechos de
cartas em que tais nomes pudessem estar mencionados com alguma indicagdo precisa de que Espinosa tivera alguma relagcdo ou algum trato com tais pessoas. Isso
explicaria o fato de que saibamos, por outras publicagdes de correspondéncias do periodo, que houve gente que escreveu a Espinosa e dele recebeu resposta, mas tais

cartas ndo constam entre as publicadas nas Obras postumas. Isso também explicaria por que temos respostas de Espinosa a cartas nio publicadas (como as do
matematico cartesiano Hudde) ou porque algumas cartas se reduzem a um paragrafo (como a Carta 66 de Espinosa a Tschirnhaus e a Carta 80 de Tschirnhaus a
Espinosa). Nao sabemos, porém, se houve outros critérios de edi¢do, pois, as vezes, Espinosa faz mengdo a cartas suas ou de outros, as quais, no entanto, nao foram
publicadas (como se infere da afirmagdo de Espinosa, na Carta 58, de que teria enviado [missi] a Rieuwertz exemplos de controvérsia verbal entre pessoas com o mesmo
pensamento ou de pensamento diverso). Por ndo sabermos dos critérios exatos da edigdo, ndo temos como nos assegurar se houve correspondéncia com pessoas que sao
mencionadas em cartas de ou para Espinosa (como a referéncia a Serrarius, no inicio da correspondéncia com Oldenburg) e, em caso afirmativo, o que sucedeu as cartas.
A luz dessas suposigdes sobre os possiveis critérios que presidiram a publicagio da Correspondéncia, podemos indagar: o que fizeram os amigos com as cartas ndo
publicadas? Ao que parece, ndo as suprimiram, pois novas cartas tém sido encontradas, desde o século xix, ¢ nada nos impede de esperar que outras venham a luz (como ¢

o caso da Carta de Espinosa a Meijer, de 26 de julho de 1663, sobre a publicagdo dos Principia philosophiae de Descartes e os Cogitata metaphysica, publicada pela
primeira vez por A. K. Offenberg, sob os cuidados da Biblioteca da Universidade de Amsterda, republicada, em 1978, com uma tradugdo inglesa em Speculum

Spinozanum 1677-1977 (org. S. Hessing, Londres, Routledge & Kegan Paul) e com uma traducgdo francesa na Revue Philosophique, n. 3, 1977). Podemos ainda
indagar: o que fizeram com os trechos de cartas suprimidos da publicagdo? A resposta talvez seja a mesma que no caso anterior e, quica, possamos esperar, um dia,
encontrar as cartas integrais.

9. Carta 57 (outubro de 1674) de Schiiller a Espinosa, em que, por intermédio do amigo comum, Tschirnhaus expde dividas e objecdes sobre as ideias espinosanas,
comparadas as de Descartes; Carta 58 (outubro de 1674) de Espinosa a Schiiller, respondendo a Tschirnhaus; Carta 59 (junho de 1675) de Tschirnhaus a Espinosa; Carta
60 (junho de 1675) de Espinosa a Tschirnhaus; Carta 65 (agosto de 1675) de Tschirnhaus a Espinosa; Carta 66 (agosto de 1675) de Espinosa a Tschirnhaus; Carta 80
(maio de 1676) de Tschirnhaus a Espinosa; Carta 81 (maio de 1676) de Espinosa a Tschirnhaus; Carta 82 (julho de 1676) de Tschirnhaus a Espinosa; Carta 83 (julho de
1676) de Espinosa a Tschirnhaus.

10. Cf. M. Chaui, 4 nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa. Sao Paulo, Companhia das Letras, 1999, Parte iii, Capitulo 5.

11. Os Principios da filosofia cartesiana e os Pensamentos metafisicos foram publicados em 1663 e seriam as tinicas obras de Espinosa publicadas com o nome do
autor, durante a vida do filésofo. Diz a proposi¢ao i, P15 da Parte i dos PPC: “Nada ha de positivo no erro”. Para a analise dessa proposicdo e de seu escolio cf. infra,
Parte ii, Capitulo 4, Ciéncia Transcendental: uma frivolidade, 2) A prosa do mundo: verum.

12. Os Pensamentos metafisicos foram publicados como Apéndice aos Principios da filosofia cartesiana; a segunda parte, dedicada ao exame da metafisica
especial, analisa os conceitos referentes a Deus e a alma; o sétimo Capitulo intitula-se “Do intelecto de Deus” e o oitavo, “Da vontade de Deus”. Para a analise dos

Pensamentos metafisicos cf. Parte i, Rumo a Philosophia, Capitulos 3 e 4.
13. Carta 18 de Blijenbergh a Espinosa, Ep.18, G. T. iv, p. 83.
14. Ou, como diria Vieira, “a sua consequéncia era boa se a suposi¢ao fora verdadeira”, “Sermdo de Nossa Senhora da Graga”, Sermées, Porto, 1959.
15. Carta 19, loc. cit., p. 88.
16. A referéncia € a nota 2 do lema da proposicdo i, P7 da Parte i dos Principios da filosofia cartesiana: “nio estamos aqui falando sobre a beleza ou outras

‘perfeicdes’ que, em sua supersticdo e ignorancia, os homens quiseram chamar com esse nome. Por perfei¢do entendo apenas a realidade ou o ser (grifos meus). Por
exemplo, percebo que ha mais realidade na substancia do que nos modos ou acidentes. Portanto, compreendo claramente que ela contém uma existéncia mais necessaria e
mais perfeita do que os acidentes”. Na Carta 19, diversamente da posigéo cartesiana descrita por Espinosa nessa nota, ja se anuncia a ruptura com Descartes, na medida
em que, ndo separando esséncia e existéncia, Espinosa altera completamente o sentido da identidade entre perfeicdo e realidade, como veremos posteriormente. Aqui,

basta enfatizar que Espinosa toma perfeigao no sentido etimologico de perfectum, isto €, completo.
17. Carta 19, loc. cit., p. 91.
18. Idem, p. 92.
19. Idem, p. 93.
20. Ibidem.
21. Idem, p. 94.
22. Ibidem.
23. Carta 20 de Blijenbergh a Espinosa, Ep. 20, G.T. iv, p. 96.

24. A expressdo usada por Blijenbergh, “duas regras para filosofar”, vem-lhe diretamente de Calvino e da teoria da “dupla justica de Deus”, significando a “justica
comum”, que nos € acessivel pela lei revelada com a qual Deus quer que o mundo seja governado e “é a nossa regra”, e a “justica secreta”, que, perfeita e infinita,
ultrapassa o entendimento humano, aquela que sera usada quando estivermos com Ele face a face e “quando Deus nos quiser tratar ndo segundo Sua Lei, mas segundo o
que Ele pode fazer justamente”, esta é “a regra da f6”. E interessante observar que o tema da dupla justica, embora muito presente na homilética de Calvino, aparece com

maior insisténcia e forga nos sermdes sobre JO e nos comentarios sobre a passagem paulina do barro nas maos do oleiro. Sobre a dupla justica em Calvino, cf. R. Stauffer,
Dieu, la création et la Providence dans la prédication de Calvin, Berna, 1978.

25. Calvino, Institution de la religion Chrestienne, i, 6,3, Paris, 1911.



26. Idem, i, 7, 5.
27. Idem, ii, 2, 12.
28. Carta 20 de Blijenbergh a Espinosa, Ep. 20, G. T iv, p. 100.

29. Blijenbergh refere-se ao Capitulo 7 da Parte ii dos Pensamentos metafisicos, em que Espinosa escreve: “Pergunta-se, entdo, se Deus conhece os males ou os
pecados, os entes de razdo e coisas semelhantes. Respondemos que Deus deve conhecer necessariamente as coisas de que € causa, tanto mais que elas ndo podem
existir, mesmo por um instante, sem o concurso divino. Visto que males e pecados ndo estio nas coisas, mas existem apenas na mente humana que compara coisas entre
si, segue-se que Deus ndo os conhece fora da mente humana” (CM, ii, 7).

30. Os exemplos escolhidos por Blijenbergh — adultério e homicidio — sdo exatamente os mesmos escolhidos por Agostinho no didlogo com Evddio no De libero
arbitrio, 1,3 a 15, no momento em que se discutem as ideias de libido, cupiditas, voluntas, lei temporal e lei espiritual para que se possa definir “o que ¢ praticar o

mal”. O exemplo do adultério também é examinado por Justus Lipsius na Physica, i, 15, para indicar, exatamente como faz Agostinho, a diferenga entre um intercurso
amoroso que, em si mesmo, poderia ser um bem e que se torna um mal porque infringe a lei divina. Tanto para Agostinho quanto para Lispsius ha uma causa positiva para
algo que, enquanto mal, ¢ pura privagdo de um bem: a vontade do agente. O que Blijenbergh ndo pode aceitar é que, no seu entender, Espinosa, ao esvaziar o mal, também
esvazie o bem, anule o papel ativo da vontade e faga Deus ignorante das a¢des humanas, sejam boas ou mas.

31. Carta 20 de Blijenbergh a Espinosa, Ep. 20, G. T. iv, p. 108.

32. Ibidem (grifos meus).

33. Carta 21 de Espinosa a Blijenbergh, Ep. 21, G. T. v, p. 126.

34. Idem, p. 131.

35. Idem, p. 132.

36. Ibidem.

37. Carta 27 de Espinosa a Blijenbergh, Ep. 27, G. T. v, p. 161.

38. Tschirnhaus, Carta 57, G. iv, p. 263.

39. E interessante observar que essa consideragdo de Tschirnhaus lembra tanto aquela feita por Descartes a princesa Elizabeth como a de Hobbes no Capitulo 21 da

Parte i do Leviatd. A princesa, que indaga sobre a universalidade do livre-arbitrio, Descartes escreve: “Como, quando falei de uma beatitude que depende inteiramente de
nosso livre-arbitrio e que todos homens podem adquirir sem nenhuma assisténcia de alhures, V.A. observou muito bem que ha moléstias que, tirando o poder de raciocinar,
tiram também o de gozar de uma satisfagdo de espirito racional; e isto me informa que aquilo que disse em geral de todos os homens, s6 deve ser entendido quanto aos que
possuem o livre uso de sua razdo e com isso que sabem o caminho que € preciso trilhar para chegar a esta beatitude”. Descartes, Carta a Elizabeth, 1o de setembro de

1645, Descartes. Obra escolhida. Trad. Bento Prado Jr. e Gerard Lebrun. Sdo Paulo, Difel, 1962, p. 423. Na abertura do Capitulo 21 da Parte i do Leviata, Hobbes
escreve: “Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposi¢ao (entendendo por oposicao os impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica menos as
criaturas irracionais e inanimadas do que as racionais. Porque tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo a ndo poder mover-se sendo dentro de um certo espago,
sendo este espaco determinado pela oposicdo de algum corpo externo, dizemos que nao tem liberdade de ir mais além. E o mesmo se passa com todas as criaturas vivas,
quando se encontram presas ou limitadas por paredes ou cadeias; e também as aguas, quando sdo contidas por dique ou canais [...]. Mas quando o que impede o
movimento faz parte da constituicdo da propria coisa, ndo costumamos dizer que ela nio tem liberdade, mas que lhe falta o poder de se mover; como quando uma pedra

esta parada, ou um homem se encontra amarrado ao leito pela doenga”. Hobbes, Leviatd, Parte i, Capitulo 21. Cole¢do Pensadores, Abril Cultural, Sio Paulo, 1974, p.
133.

40. Tschirnhaus, Carta 57, G. iv, p. 263.

41. Arnold Geulincx, Efica. Tradugdo, introdugdo e notas de ftalo Mancini. Bolonha, Zanichelli Editore, 1965, 1, iii, pp- 189 ¢ 198.

42. Cf. Descartes, Tratado das paixdes da alma, artigos 144, 145, e 146.

43. Tschirnhaus, Carta 57, G. iv, p. 263.

44. Essa imagem acompanha Espinosa desde a publicagio do Teoldgico-politico e se amplia com a publicagdo (postuma) da Efica. Nés a vemos aparecer nos
primeiros leitores do 7TP, como Velthuysen e Oldenburg, nos primeiros leitores da Etica, como Leibniz, Bayle e Henry More. Sobre o fatalismo de Espinosa, cf. M. Chaui
A nervura do real, op. cit., Parte i, capitulos 1 e 2.

45. Descartes, Tratado das paixdes da alma. Descartes. Obra escolhida, op. cit., pp. 326-7.

46. Espinosa, Carta 58, G. iv, p. 265.

47. Ou seja, cronologicamente, poderiamos supor que, ao escrever sua primeira carta a Espinosa, Tschirnhaus s6 conhecesse as obras espinosanas anteriores a Etica
(Tratado da emenda do intelecto, Breve tratado, Principios da filosofia cartesiana e Pensamentos metafisicos), mas ao responder, Espinosa se refere a uma
definicio (a sétima) da Parte ida Etica, obra que estava redigindo e corrigindo e cujo manuscrito circulava entre os amigos. E interessante observar que muito do que sera

dito a Tschirnhaus aparecera num escolio da Etica, o escélio da proposigdo 2 da Parte iii, proposigio que tem o seguinte enunciado: “Nem o corpo pode determinar a
mente a pensar, nem a mente determinar o corpo a0 movimento ou ao repouso ou a qualquer outra coisa (se outra coisa houver)”. E nesse escolio que se encontra a
célebre formulagdo espinosana: “Na verdade, ninguém até hoje determinou o que pode o corpo, isto é, a experiéncia ndo ensinou a ninguém, até hoje, o que o corpo,
considerado apenas como corporal pelas leis da Natureza, pode e ndo pode fazer sem ser determinado pela mente”.

48. Espinosa, Carta 58, G. iv, p. 265.

49. Ibidem.

50. Idem, p. 266.

51. Essa distingdo fundamental aparecera na Parte iii da Etica quando, tratando dos seres humanos, Espinosa definir a causa inadequada e a adequada, isto ¢, uma
causa que so parcialmente depende da natureza do agente porque depende principalmente de causas externas, e uma causa que depende inteira € completamente da
natureza do agente internamente determinada. No primeiro caso, somos passivos; no segundo, ativos ou livres. Tal distingdo ja se prepara na Parte ii da Etica, quando o
fildsofo distingue entre “estar externamente determinado” e “ser internamente disposto”. Sobre isto, cf. o ensaio “Liberdade: nosso poder sobre os afetos”.

52. Essa expressdo (embora ndo literalmente, mas com esse sentido) aparece em Plotino no Tratado 39, Enéada vi, 8. Todavia, ali o sentido de uma liberdade
necessaria ou de uma necessidade livre articula-se a afirmacéo plotiniana de que o Primeiro-Uno esta além do ser e da esséncia e que tudo quanto digamos dele ¢ incapaz
de exprimi-lo. Ao contrario, Espinosa emprega o conceito de necessidade livre ou de liberdade necessaria para referir-se a uma propriedade intrinseca do ser
absolutamente infinito cuja esséncia podemos conhecer perfeitamente. Cf. M. Chaui, 4 nervura do real, op. cit., Parte iii, Capitulo 6.



53. Tragos da distingfo tradicional entre livre e natural parecem presentes na obra anterior 4 £tica. No Capitulo 3 da Parte i do Breve tratado, ao enumerar os oito
aspectos da causalidade eficiente divina, o filosofo escreve: “Investiguemos, pois, como e de que maneira Deus ¢ causa [...] 3) Deus é uma causa livre ¢ ndo uma causa
natural”(i, 3 (1). E, no Capitulo 4: “A verdadeira liberdade consiste unicamente em que a causa primeira, sem ser constrangida nem necessitada por nenhuma outra coisa,
somente por sua perfeicdo produz toda perfei¢do [...]; livre ndo no sentido de possa fazer ou nio fazer alguma coisa, mas no sentido de que ndo depende de nada outro, de
sorte que o que Deus faz, Ele o faz e executa na qualidade de causa supremamente livre” (i, 4 (5,8). Observe-se, porém, que ao opor causa livre e causa natural: 1)
Espinosa n2o opde voluntario e necessario, pelo contrario, recusa que livre signifique poder ou ndo fazer alguma coisa; 2) a diferenga ¢ estabelecida entre o que é
determinado por si mesmo (livre) e o que ¢ determinado ou constrangido por outro (natural).

54. E significativa, por exemplo, a solugdo agostiniana: nossa vontade ¢ uma causa criada por Deus para agir livremente e por isso, ainda que a ciéncia de Deus saiba
qual sera nossa agao, tal ciéncia ndo é causa de nosso agir porque a causa dele ¢ nossa vontade.

55. Espinosa, Carta 58, G. iv, p. 266.

56. Santo Agostinho, De libero arbitrio, iii, 1; On free choice of the will, ed. Williams, Cambridge, 1993, p.71.
57. Idem, p. 72.

58. Espinosa Carta 58, G. iv, p. 266.

59. Cf. Descartes, Tratado das paixdes da alma, artigo 211, op. cit., loc.cit., pp. 402-4.

60. Enuncia a proposicdo 2 da Parte iii da Etica: “Nem o corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente pode determinar o corpo a0 movimento, a0 repouso, ou
a alguma outra coisa (se isso existe)”. O longo escolio dessa proposicao se ocupa com a imagem da liberdade como livre-arbitrio da vontade, que The permitiria dominar os
movimentos do corpo. Ali, como na carta a Tschirnhaus (como logo veremos), Espinosa invoca o exemplo do sonho para refutar a imagem do livre-arbitrio.

61. Espinosa, Carta 58, G. iv, p. 267.
62. Ibidem.
63. Nesse opiisculo, Espinosa apresenta uma concepgdo da ideia que ja aparecera no Breve tratado e que sera amplamente desenvolvida na Parte ii da Etica, qual

seja, a de que uma ideia, por ser afirmag@o ou negagdo de alguma coisa, ¢ uma volicdo singular e, por conseguinte, a vontade ndo ¢ uma faculdade da mente encarregada
do ato do juizo como afirmac¢do ou negac¢do de uma ideia trazida pelo intelecto.

64. Cf. M. Foucault, “Ce papier, ce feu. Reponse a Derrida”, Posfacio a Histoire de la folie a I'dge classique, Paris, Gallimard, 1974; “Resposta a Derrida”, in J.
Derrida e M. Foucault, Trés tempos sobre a historia da loucura. Rio de Janeiro, Relume Dumara, 2001.

65. Como se sabe, somente no final da Sexta Meditagdo, depois de provada a existéncia do mundo exterior ¢ a unido da alma e do corpo, Descartes provara a
diferenca entre sonho e vigilia, considerando a duvida sobre essa diferenga (na Primeira Meditagdo) e as demais davidas “hiperbolicas e ridiculas”. No sonho, explica o
filésofo, a memoria jamais pode juntar nossos sonhos uns com os outros e com a sequéncia de nossa vida, o que, pelo contrario, caracteriza nossa vida desperta. O sonho ¢
fragmentado e disperso, nele seres aparecem e desaparecem subitamente, sdo “um fantasma ou um espectro formado por meu cérebro”. A vigilia é continua, articulada,
dotada de sentido. E dela ndo se pode duvidar, pois Deus ndo ¢ enganador e devemos aceitar tudo quanto nossos sentidos, memoéria e entendimento examinam sem se opor
uns aos outros.

66. No escolio da proposicdo 2 da Parte iii, Espinosa escreve: “Quando sonhamos que falamos, cremos fazé-lo por um livre decreto da mente, quando, realmente, ndo
estamos falando, ou, se o fazemos, isso se deve a um movimento espontaneo do corpo. Quando nos acontece sonhar que escondemos coisas dos homens, ¢ pelo menos
decreto da mente pelo qual, na vigilia, calamos o que sabemos. Enfim, nos acontece sonhar que fazemos por um decreto da mente coisas que, na vigilia, ndo ousariamos
fazer. Por conseguinte, eu bem gostaria de saber: hd na mente dois géneros de decretos, os fantasiosos e os livres? [an in mente duo decretorum genera dentur,
phantasticorum unum, et liberorum alterum?]”.

67. Espinosa, Carta 58, G. iv, p. 267.
68. Idem, p. 268.

69. Apds ler o Tratado teologico-politico, Lambert van Velthuysen escreve a um amigo uma carta criticando a obra como ateismo disfarcado e como fatalismo que
impossibilita a moral ou o elogio da virtude e a reprovacgdo do vicio. Essa carta é passada a Espinosa, que a responde. Numa passagem da resposta, lemos: “A necessidade
inevitavel das coisas ndo suprime as leis divinas nem as humanas. Com efeito, quer os ensinamentos morais recebam ou nio do proprio Deus a forma da lei, sdo divinos e
salutares; quer recebamos o bem que segue da virtude e do amor de Deus como se o recebéssemos de um juiz, quer como emanando da necessidade da natureza divina,
nao € mais ou menos desejavel; nem os males que seguem de mas obras hio de ser menos temidos por seguirem necessariamente delas”. Carta 43, G. iv, p. 222.

70. Durante sua vida, Espinosa publicou apenas duas obras: o Tratado teolégico-politico e os Principios da filosofia cartesiana, este Gltimo acompanhado de um
opusculo intitulado Pensamentos metafisicos. Como Tschirnhaus ainda ndo leu o manuscrito das partes ja redigidas da Etica, Espinosa o envia aos Pensamentos
metafisicos, cujas ideias serdo reelaboradas e precisadas na Efica, que s6 sera publicada postumamente.

71. Geulincx, Metaphysica Vera, iii, Livro i, sec¢do 7, pp. 193-4 (grifos meus).

72. Ibidem (grifos meus).

73. Idem, Livro iv, pp. 294-5.

74. Cf. a esse respeito a analise dos Pensamentos metafisicos em M. Chaui, 4 nervura do real, op. cit., Parte ii, Capitulos 3 e 4.

75. Espinosa, Pensamentos metafisicos, i, 8.

76. Ibidem.

717. Ibidem.

78. Espinosa, Carta 58, G. iv, p. 268.

79. J. A. Hansen, “A doutrina conceptista do comico no 7ratto de Ridicoli, de Emanuele Tesauro”. Conferéncia proferida no Departamento de Filosofia, maio de
1998, mimeo.

80. Idem, p. 3.
81. Idem, p. 4.
82. Idem, p. 5.

8. LIBERDADE: NOSSO PODER SOBRE OS AFETOS

1. O que se vé claramente no Tratado sobre as paixdes, em que Descartes parece conferir a ideia de causa o sentido fraco de “ocasido”.



2. Lembremos que alegria e tristeza sdo afetos originarios, definidos respectivamente como aumento de realidade ou de perfeicdo do corpo e da mente e como
diminui¢do da realidade ou perfeicdo do corpo e da mente.

3. Cf. os ensaios “Afastar a tristeza” e “A ciéncia dos afetos”.

4. Cf. o ensaio “Afastar a tristeza”.

5. Para esses conceitos, cf. o ensaio “A ciéncia dos afetos”, topico 5: “Fundamento ontologico da ciéncia dos afetos”.

6. Cf. o ensaio “Serviddo e liberdade”.

7. Para o conhecimento inadequado e o adequado, cf. o ensaio “A ciéncia dos afetos”, topicos 5 (“Fundamento ontologico da ciéncia dos afetos™) e 6 (“Fundamento
epistemoldgico da ciéncia dos afetos”).

8. Em E, ii, P7, Espinosa enuncia: “A ordem e conexao das ideias ¢ a mesma que a ordem e conexdo das coisas”.

9. Em E, ii, P6, schol. Espinosa explica que as coisas que sdo modos de atributos divinos diferentes devem ser compreendidas apenas pela causalidade de seus
respectivos atributos — ideias s@o efeitos do atributo do Pensamento; corpos sdo efeitos do atributo da Extensdo.

10. Em E, ii, P6, schol., Espinosa explica que a atividade causal da substancia absolutamente infinita ou Deus € uma s6 e a mesma que se realiza de maneiras
diferenciadas conforme seja efetuada pelos diferentes atributos. Essa ag@o causal é una, unica, a mesma, de maneira que o que um atributo produz em sua ordem de
realidade esta sendo simultaneamente produzido por outros atributos em suas respectivas ordens de realidade. H4 uma unica ordem e conexdo de causas, que se apresenta
diferenciadamente e, no caso em pauta, como ordem e conexao de ideias ¢ ordem e conexdo de coisas.

11. E, v, P4, schol.

12. E, v, Praef.

13. E, v, Praef.

14. TTP, Praef.

15. E, v, Def. 8.

16. Cf. o ensaio “A ciéncia dos afetos”.

17. Cf. o ensaio “Servidao e liberdade”.

18. Cf. a analise mais detalha desse Prefacio no ensaio “A ciéncia dos afetos”.

19. E, iii, Praef.

20. Ibidem.

21. Ibidem.

22. Ibidem.

23. E, v, Praef.

24. De fato, na proposicio 48 da Parte ii, Espinosa demonstrara que “ndo ha na mente nenhuma vontade absoluta ou livre”, fundamentando a demonstragao sobre as
proposi¢des finais da Parte i em que demonstra que todos os modos finitos sdo efeitos necessarios e determinados de causas necessarias ¢ determinadas, que formam

cadeias e redes causais necessarias, de sorte que cada um dos efeitos produzidos ¢ ele também uma causa que produz efeitos necessarios e determinados, € que nenhum
deles pode seja autodeterminar-se as operagdes que realiza, seja indeterminar-se depois de haver sido determinado. A mente nio pode ser uma causa livre, se livre for

r

identificado a absoluta, isto ¢, incondicionada ou indeterminada. No escoélio dessa proposi¢do, explicara que a nogdo de “faculdade da vontade” ¢ uma abstragéo vazia,

tanto porque uma facultas ¢ um poder indeterminado que pode ou ndo exercer-se, como porque a voluntas ¢ o nome geral dado as voligdes singulares, estas sim, reais. O
escolio terminava com uma indagacio: as voligdes sdo algo que se acrescenta as ideias ou sdo inerentes a elas? A resposta era oferecida na proposicdo 49, na qual
Espinosa demonstrara a identidade entre voligao singular e ideia, ou seja, que cada ideia e toda ideia envolve em si mesma a afirmac@o ou a negacéo, de maneira que o
corolario pudera concluir que “vontade e intelecto sdo um s6 e o mesmo”. O escolio (cujo final examinamos ao iniciar este ensaio) refutara, entdo, os argumentos
cartesianos em favor da disting@o entre intelecto e vontade e o aspecto absoluto da livre vontade (a infinitude da vontade comparada a finitude do intelecto; o poder para
suspender o juizo; diferenca entre a realidade objetiva da ideia, que depende de seu correlato formal, e a realidade de um juizo, que néo varia porque depende apenas da
vontade). Espinosa afirma que a nog@o de infinitude da vontade decorre justamente de se haver formado uma nogao universal abstrata que subsumiria todas as volicdes
particulares; explica que a suspensdo do juizo ocorre na divida, isto €, quando a ideia é inadequada, e que, mesmo assim, ela nio indica que a vontade acrescentou-se a
percepgdo ou a ideia, pois esta, quer inadequada, quer adequada, ¢ uma afirmag@o ou uma negagao, e que ¢ a dificuldade para afirmar ou negar uma ideia que a torna
incerta e duvidosa, e ndo uma decisdo da vontade de ndo lhe dar assentimentos; finalmente, quanto a diferenca entre a ideia e o juizo, ndo sé decorre de uma abstragao,
como ainda ndo leva em conta que a diferenca entre as ideias significa diferenca em sua afirmacao ou negagao (¢ diferente uma ideia que afirma Deus e uma ideia que
afirma o tridngulo), e sobretudo que ha enorme diferenca entre reconhecer o verdadeiro como verdadeiro e afirmar que ¢ verdadeiro e o que ¢é falso (ou seja, de um lado,
nao ha diferenca entre a realidade objetiva da ideia e sua afirmacio, e, de outro, uma afirmagdo ndo é sempre idéntica a outra afirmagio).

25. E, v, Praef.

26. Descartes, Traité des passions de I’ame, arts. 144, 145, 146, AT. xi, pp. 436-40 (grifos meus).
27. Cf. Livio Teixeira, A moral de Descartes. Editora Brasiliense, Sio Paulo, 1990.

28. E, iv, P47, schol. (grifos meus).

29. E, v, P20, schol.

30. E, iv, P45, schol.
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