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I. IL PRIMO LUKACS 

' 

In uno scritto autobiografico 1 Lukács si e soffer- I 
mato sul suo atteggiamento verso il marxismo negli , 
anni della giovinezza. « Lessi qualcosa di Marx già 
come studente liceale. In seguito, intorno ai 1908, 
presi in considerazione anche Il capitale per dare 
un fondamento sociologico alla mia monografia sul 
dramma moderno 2

• I miei interessi andavano infatti 
a quel tempo al Marx ' sociologo ' visto attraverso 
lenti metodologiche ampiamente condizionate da Sim­
mel e da Max Weber ». « Nel mio sviluppo giova­
nile aggiunge Lukács poco dopo un ruolo 
rilevante venne svolto da Kierkegaard; negli ultimi 
anni dell'anteguerra a Heidelberg intendevo addirit­
tura occuparmi della sua critica a Hegel in un sag­
gio monografico » . 

I pensa to ri qui richiamati (e, oltre a Kierkegaard, 
a Simmel e a Weber, anche Dilthey, Windelband e . 

· Rickert) sono punti di riferimento necessari per inten- ~ 
dere appieno il significato delle prime opere di 
Lukács, che agli inizi dei secolo aveva completato 

1 Nella prefazione (datata marzo 1967) all'ed. it. di Sto-/ 
ria e coscienza di classe, a cura di G. Piana, Milano 1967, 
pp. VII-VIII. 

2 Lukács allude qui a un suo scritto dei 1908, Storia 
delta sviluppo dd dramma moderno. 
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la propria formazione culturale a Berlino e a Hei­
delberg. 

E noto quale importanza abbia avuto per alcuni 
dei pensatori sopra citati il recupero del giovane 
Hegel in termini vitalistici e romantici (Hegel « ro­
mantico e místico » ). E stato messo in rilievo oppor­
tunamente che il recupero dei giovane Hegel ha 
luogo proprio negli anni di formazione dei giovane 
Lukács, ed e il segno piu vistoso dei progressivo 
abbandono dei terreno metodologico da parte dei 
filosofi neocriticisti. La prospettiva relativística di­
venta in essi sempre piu l'affermazione metafisica 
della intranscendibilità della vita, intesa come un 
principio incondizionato dai quale traggono origine 
tutte le manifestazioni dell'attività umana. Si trat­
ta, insomma, di una svolta della teoria dei valori 
in direzione ontologistica e dello storicismo verso 
l'elaborazione di una metafisica della Vita 3

• Con que­
sta svolta le prime opere di Lukács presentano alcuni 
motivi di sostanziale convergenza. 

Die Seele und die Formen, pubblicato nel 1911, 
appare dei tutto immerso in questa temperie cultu­
rale. In esso Lukács tratta, da un lato, dei rapporto 
tra !'anima umana e l'assoluto, e delle « forme » 
che esprimono le diverse modalità privilegiate di 
tale rapporto; dall'altro lato, e nel contempo, anticipa 
alcuni temi di quell'indirizzo filosofico « che ha 
fatto seguito alia prima guerra mondiale e che sarà 
successivamente ··designa to col nome di esistenzia­
lismo » 4• La riproposizione di un principio assoluto, 
Ia Vita, e fatta valere da Lukács « in modo nega­
tivo, come segno della costitutiva inadeguatezza e 
nullità dei mondo umano dei significati, delle ' for­
me ' », e il regno della positività assoluta e pensato, 

3 Cfr. C. PIANCIOLA, recensione di L'anima e le forme e 
di Teoria de! romanzo, in « Rivista di filosofia», LV (1964), 
n. I, p. 89. 

4 L. GoLDMANN, prefazione all'ed. it. di Teoria de! ro­
manzo, Milano 1962, pp. 12-3. 
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sulla scorta di Kierkegaard, « sotto il segno della 
racUcale trascendenza »: di qui la « considerazione 
dell'esistenza come scacco. ontologicamente necessa­
rio di fronte ad un assoluto annichilante, total­
mente altro rispetto ai mondo della storia che diven­
ta in sé e completamente, per necessità d'essenza, 
i! mondo dei negativo » 5

• Troviamo in questo libro 
lukacsiano, insomma, un singolare (e spesso compli­
cato) incastro di motivi mutuati da Kierkegaard con 
altri largamente affini ad alcuni temi dello « stori­
cismo » tedesco. 

I saggi che compongono Die Seele und die 
Formen sono stati scritti fra il 1908 e il 1910, e 
sono dedicati a Kassner, Kierkegaard, Novalis, Storm, 
George,. Charles-Louis Philippe, Sterne e Paul Ernst. 
N~ttissima, in . questi scritti, e la . contrapposizione 
fra arte e scienza, fra mondo della natura e mondo 
dello spirito. « La critica dice Lukács_ _ e un'arte 
e non una scienza » 6• ·· << Nella scienza ci impressio­
nanà i ccíntenuti, nell'arte le forme; la scienza ci offre 
i fatti e le loro connessioni, l'arte invece ci offre 
anime e destini. Qui le due strade divergono, qui 
non ci sono piu palliativi né transazioni » 7 • « La 
differenza caratteristica scrive ancora Lukács 
tra !'opera artística e !'opera scientifica e forse 
questa: l'una e finita, l'altra infini_ta, .l'una chiusa, 
l'altra aperta, l'una e fine, l'altra e mezzo. L'una 
non puà essere sottoposta a confronto [ ... J.~~. qual­
cósá . di primo ed ultimo, }'altra diventa . superata 
pgni · qual volta si · produce una prestazione migliore. 
In breve,-l'una ha ·forma, l'altra no » 8• «_Soltanto - -- -- ----
quando qualcosa ha sciolto tutti i suoi contenuti in 
,un~_forma ed e divenuto pura arte, allora non puo . 
piu' di ventare superfluo,- · allo:rà la sua -p'i-'écêôeiúe 
.·---__ ~ ·- ---- . . -~·--· . -

5 C. PIANCIOLA, recensione cit., p. 89. 
6 Citiamo dalla trad. it. di L'anima e !e forme, a cura 

di S.·Bologna, Milano 1963, p. 20. 
7 Ivi, p. 20. 
s Ivi, p. 155. 
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scientificità e del tutto dimenticata e senza signifi­
cato » 9

• -
' , .~·conformemente a questa impostazione di asso:_ 

--- - -

· luta opposizione fra mondo della natura e mondo 
- dello spiri to ( opposizione teorizza ta come e no-

to. da tutto il moderno « storicismo » tedesco, da 

' 

Dilthey a Rickert), per il Lukács di Die Seele und 
die Formen non c'e alcun rapporto fra l'empiria e 
la poesia. Il mondo in quanto empiria, non ha potere 
suli'anima. « La vera esistenza e sempre non reale, 
non e mai possibile per l'empiricità deli'esistenza ». 
« Per poter vivere bisogna ricadere nel buio, bisogna 
negare l'esistenza » 1~) Per questo le analisi esisten-

~ ziali dei ·giovane- Lukács non riguardano mai le realtà 
·. empiriche quotidiane' bensi la realtà piu vera del-r 
}'anima e delie idee. « Non mi riferisco alia verità 
comune - --scrive- in atti Lukács alia verità del 
naturalismo, che meglio sarebbe chiamare quotidia­
nità e trivialità, ma alia verità del mito, il cui vigore 
riesce a tenere in vita per millenni antichissime saghe 

.·-e leggende » \ · ---
__ Quanto alie forme, il loro significato piu profondo 

' e quelio di guidare verso « il grande istante di un 
improvviso silenzio » e dare un indirizzo alia molte­
plicità delia vita che rotola senza meta, « come se 
fosse intenzionata soltanto verso codesti istanti » 12

• 

Le forme, in altri termini, « recingono una materia 
che altrimenti si dissolverebbe nel tutto » 13

• << La 
vita e per il poeta soltanto materia grezza; _S()~O Ja 
naturale potenza delie sue mani puà dare forma 

. · cioeJimite e significato puà ricavare univocità 
· dai caos, puà temprare simboli dalie apparenze incor-

poree, ·puà dar forma doe limite e significa to 
· .. alie molteplicità disarticolate e fluttuanti » 14

• 

' 
9 I vi, pp. 20-1. 
10 Ivi, p. 307. 
11 Ivi, p. 37. 
12 I vi, p. 231. 
13 Ivi, p. 29. 
14 Ivi, p. 14. 
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I1 problema di Lukács e quelio di sapere come 
si comportano reciprocamente !'arte e la vita, come 
ciascuna trasforma l'altra, come da ambedue nasce· 
e ·si sviluppa un organismo piu alto, o perché cià 
non avviene. « C'e stile nelia vita di un uomo? Se 

' 

c'e, com'e e dove si rivela?, Esiste nelia vita una 
melodia, che si prolunga sino alia fine e il cui suono 
si avverte sempre, che rende tutto necessario, che 
redime il tutto e nelia quale tutto cià che diverge 
tende nuovamente ad unirsi? » 15

• Il 'problema, quip/1 
di, e quelio deli' autenticità delia vi ta umana, delle 
condizioni nelie q~ali I~ vita puà ~ss~re autentica~ 
problema che Lukacs s1 propone d1 nsolvere attra,~ 
verso l'analisi dei rapporto tra esistenza ed assolutd, 

Nel saggio Sulla filosofia romantica dell' esist 
l'A. scrive che « il cammino verso l'interiorità » erà 

' l'unico mezzo che permettesse ai romantici di « sod- \ 
• 

disfare il Ioro anelito per la grande sintesi di unità , 
' e universalità » 16

• Essi « erano alia ricerca di un \ 
ordine », « tale da investire tutto »; « tentarono di 1 

simultaneo di tutte le dissonanze componesse una 
sinfonia » 17

• Senonché i romantici persero di vista ! 
la totalità concreta delia vita, e la sostituirono con 
un'altra, quelia poetica, puramente spirituale. « Crea­
rono un mondo omogeneo, unitario e organico, e lo 
identificarono con quello concreto» 18

• In questo 
modo, perà, essi non videro !'enorme distacco esi- 1 

stente tra Ia poesia e la vita. Per questo, essi pote-(:.1 
rono si realizzare una « sintesi totale », ma « senza, ( 
riuscire a comprendere Ia sua limitatezza ». « Cosi 1• 
il limite non divenne per essi tragedia, come per: 
coloro che vivono sino in fondo la vita » 19

• Essi:' 
non videro che « ogni azione, ogni atto e ogni; .... 

15 Ivi, pp. 51-2. 
16 Ivi, p. 108. 
17 Ivi, p. 109. 
18 Ivi, p. 111. 
19 Ivi, p. 111. 
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creazione sono limitati », perché « un atto non viene 
mai compiuto senza che si facciano concessioni e 
colui che lo compie non raggiungerà mai l'universa­
lità » 20• 

Il fallimento dei romantici, in altri termini, e 
dovuto alia !oro incapacità di riconoscere e identifi­
care il limite tragico dell'esistenza, continuamente 
affetta dalla limitatezza e irrimediabilmente separata 
dali 'universali tà. 

Conformemente a questa impostazione, il gio­
vane Lukács vede nella « forma tragica », l'unica 
forma autentica di vita. Mentre « l'esistenza reaie 
non raggiunge mai il limite e conosce Ia morte 
soltanto come un che di spaventosamente minaccioso, 
assurdo, un qualcosa che tronca improvvisamente ii 
suo flusso »; per la tragedia, invece, «Ia morte ii 
limite in sé e per sé e sempre una realtà imma­
nente, indissolubilmente connessa con ogni suo even­
to » 

21
• Per essere autentica, quindi, la vita deve assu­

mere come modo d'essere la propria negazione, deve 
vivere doe nel segno della morte. 

Il giovane Lukács abbozza dunque, in Die Seele 
und die Formen, una problematica che e stata defi­
nita « proto-esistenzialistica », una specie di « pre­
heideggerismo », Ie cui componenti e Ie cui motiva­
zioni possono essere meglio intese qualora si tenga 
presente il clima culturale tedesco dei principio dei 
secolo: quella « spinta antiintellettualistica e irrazio­
nalistica » 

22
, quella svolta della teoria dei valori verso 

l'e~aborazione di una metafisica della vita, che ha in 
Wmdelband uno dei suoi esponenti piu significativi. 

L'« orrore per ogni assunzione dei mondo come 
universo a molteplici determinazioni e la repugnanza 
verso qualsiasi forma di oggettività o ' esteriorità ' di 
tipo materialistico » 23

, tipici di Windelband, hanno 
20 I vi, p. 112. 
21 Ivi, pp. 321-2. 
22 

L. CoLLETTI, Il marxismo e Hegel, Bari 1969, p. 325. 
23 I . 3 VI, p. 25. 
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il !oro equivalente, in Di e Seele und di e Formen, 
nell'affermazione dell'assoluto non-valore dei mondo 
sociale ed empírico per !'individuo. L'inautenticità 
e vista quindi dai giovane Lukács nella partecipa­
zione, per quanto limitata, a quel mondo, ovvero 
nell'illusione circa «la possibilità e Ia validità di 
una esperienza inframondana ». La s?la aute~ticit~ 
concessa all'uomo consiste nella cosctenza det suo1 
limiti, « dei non-valore dei mondo determinato da 
taii limiti, e della necessità dei rifiuto radicale dei 
mondo stesso » 24

• La spinta all'interiorizzazione 
(Drang nach Verinnerlichung), richiesta da Windel­
band (bisogna far valere, egli diceva, « un'unità 
spirituale di vi ta contro la frantumazione della. cul­
tura ri volta all'esteriorità material e »; e ora, egh ag­
giungeva, « l'irrazionale viene di nuovo annunciato 
come il sacro arcano di tutta la realtà, come que! 
fondamento di tutta la Vita che e al di là di ogni 
conoscenza » 25

) ha jl _ proprio equivalente nel gio­
vane Lukács nell':i'ffêrmazione del non-valore dei 
mondo empírico. Di qui una concezione, che si ('UO 
definire idealistico-platonica,_delle «forme» 26, Auali 
espressioni delle. divers~ modalità pri~ilegi?_te ~dei 
rapporto tra l'amma e I assoluto, e la n~endtc~zton~ 
della -realtà piu vera dell'anima~_.e __ de_ll~ tdee (tl:Cn­
tico dice infatti Lukács, e colui che «prova l'espe· 
· rien~a p!u intensa di fro-nte a quel contenuto del­
l'anima che Ie forme, indirettamente e inconsapevol-~ 
mente nascondono in se stesse » 27

; « l'idea e prece-' . . -- ~. - - - ~ ' 

24 L. GoLDMANN, pref. a Teoria del romanzo, cit., 
pp. 19-20. 

25 W. WrNDELBAND, Priiludien, I, Tübingen 1921, 
pp. 292-3. 

26 In Die Seele und die Formen Lukács definisce Pla­
tone « il piu grande saggista che sia mai esistito » (p. 39). · 
Ma il saggista, e il critico in genere, e colui « che rivela 
' come pretesto ' l'idea contenuta in qualche creazione >> 
(p. 44), quell'idea che «e i! termine di misura di tutto cio 
che esiste » (i vi). 

2
7 G. LUKÁCS, L'anima e !e forme, cit., p. 29. 
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dente a tutte le sue manifestazioni, essa e di per sé 
valore dell'anima, motore dei mondo e formatrice 
di vi ta [ ... ]; a contatto con l'idea soltanto cio che 
e grande e cio che e vero puo vivere. Pronunciata 
questa parola magica, tutto il mareio, il meschino, 
1 'incompiuto perdono la I oro essenza usurpa ta e la 
loro esistenza falsamente accumulata » 28 ). 

Ma, al tempo stesso, proprio perché questa con­
cezione delle « forme » e inserita nei piu generale 
contesto di una metafisica delia Vita, le « forme » 
sono relativizzate sulla base di un'istanza vitalistica: 
il loro limite, insomma, e pur sempre quelio di intro­
durre delle determinazioni. Di qui quella che e stata 
definita « la segreta dialettica, che corre attraverso 
L'anima e le forme, fra l'esaltante sensazione di 
poter ridurre tutto a forma e l'angosciante constata­
zione che ogni forma e uno scacco di fronte alia vita 
e alia storia » 29

• La vita ha scritto Simmei 
« in quanto e vita, ha bisogno delia forma, e in 
quanto e vita, ha bisogno di piu delia forma. Alia 
vita e intrínseca questa contraddizione, di poter venir 
fuori soltanto in forme e tuttavia di non poter restare 
entro tali forme, ma di dover oltrepassare e rom­
pere ogni forma che ha prodotto » 30 • La relativizza­
zione delle « forme » rispetto alia Vita passa anche 
in Lukács attraverso l'affermazione della costitutiva 
ina?eguatezza e nullità dei mondo umano dei signifi­
catt e delie « forme », ovvero come si e già 
detto attraverso la considerazione dell'esistenza 
come scacco ontologicamente necessario di fronte ad 
un assoluto annichilante. Il recupero di Kierkegaard 
e la proposta, ante litteram, di alcuni motivi della 
successiva filosofia esistenzialistica, avvengono in que­
sto quadro vitalistico e irrazionalistico. L'insistenza 

28 I vi, p. 44. 
29 

A. AsoR RosA, Il giovane Lukács teorico dell'arte 
borghese, in « Contropiano » 1968 n 1 p 66 

30 ',., .. 
. G. SIMMEL, Lebensanschauung (Vier metaphysische 

Kapztel), München und Leipzig 1918, pp. 22-3. 
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sul « particolare » e sul « concreto » ( « per la vi ta 
non esiste sistema. Nella vita esiste solo il partico­
lare, il concreto. · Esistere equivale ad essere distin­
to » 31 

), e solamente mezzo, per Lukács, per mettere 
maggiormente in risalto la nullità e l'inconsistenza 
di quel finito o concreto: per sottolineare, insomma, 
la tragedia dell'uomo teso verso la Vita e l'Assoluto, 
ma continuamente compromesso dai mondo della 
finitezza e della determinatezza (anche quando questa 
sia una « forma » ). Si potrebbe dire che il limite 
dell'uomo e quello di voler attingere }'infinito attra­
verso determinazioni finite; ma tra l'assoluto e il 
relativo non sono possibili mediazioni, « non si pos­
sono travare ' vi e di mezzo ', né ' sin te si piu alte ' » 32 • 

Dopo Die Seele und die Formen, la seconda 
opera importante di Lukács e Die Theorie des Ro­
mans, scritta tra il 1914 e il 1915. Gli studiosi 
hanno insistito sul carattere hegeliano di questo libro, 
confermato, dei resto, da Lukács stesso, il quale ha 
affermato di averlo scritto in un costante ripensa­
mento delle tesi della Fenomenologia delta spirito 33 . 

Die Theorie des Romans si apre, infatti, con .. 
un'affermazione tipicamente hegeliana: « la filosofia 
e, quale forma vitale e condizione delia forma, quale 1 

quelia che fornisce il contenuto alia poesia, un sin- ; 
tomo delia scissione di interno e di esterno, un segno ! 
delia sostanziale diversità di io e mondo, deli'incon- : 
gruenza di anima e f are » 34 ~ Il bisogno delia filo\ 
sofia diceva già un celebre passo· di· Hegel nelia 
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy­
stems, sorge quando dalia vi ta degli. uomini scom­
pare il potei:ê · deli'unificazione--e-- gli opposti. hanno 
perduto Ia loro interazione e relazione v.ivente, e sono 

~-- --~---· . -- .. -----

31 G. LUKÁCs, L'anima e le forme, cit., p. 76. 
32 I . 7 -VI, p. 5 . 
33 Cfr. G. LUKÁCS, La mia vita al marxismo (1933), in 

« Nuovi Argomenti », 1958, n. 33. 
34 Citiamo dalla trad. it. di Teoria del romanzo, a cura 

di F. Saba Sardi, Milano 1962, pp. 55-6. 
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diventati _ autonomi » 35
• Gli _ opposti aveva affer· 

mato ancora Hegel , che un tempo erano vissuti 
dagli uomini nella forma di . spirito e ma teria~~ di r 
anima e corpo, di libertà e necessità, ecc., col pro=- i 
gresso della cultura si sono trasformati nell'opposi~ ' 
zione di ragione e sensibilità, di intelligenza e natura, 
~' -insomma, di soggettività assoluta e oggettività 1 

r-assoluta 36• · _ · ------ r 

/ Per il giovane Lukács, tale opposizione o seis- l 
sione di interno e di esterno, di io e mondo, di anima 

• 
I 

._ __ _ 

e fare, e un prodotto essenzialmente moderno: e 
il romanzo e l'espressione piu típica di questa scis-
sione' moderna. 

A questo proposito egli traccia una « topografia 
trascendentale dello spirito » 37, che presenta alcuni 
sostanziali punti di contatto con la filosofia della 
storia di Hegel. Lukács vede nel mondo greco un 
cosmo intero e perfetto, che non soffre di alcuna 
lacerazione o scissione. Qui « il mondo del senso e 
tangibile e perspícuo, e si tratta solo di trovarvi il 
luogo adatto all'Unico » 38

• « Si tratta di un mondo 
omogeneo, e anche la separazione di uomo e mondo 
di io e tu, non giunge ad alterare questa unifor~ 
mit~. Come ogni altro membro di questa ritmia, 
l'amma sta nel pieno dei mondo; i confini, stabi­
liti dai suoi contorni, in sostanza non sono distinti 
dai contorni delle cose: essa traccia linee nette e 
precise, ma non scinde che relativamente: scevera 
solo in rapporto e ai fini di un sistema, in sé 
omogeneo, di adeguato equilibri~ » 39• 

. Il senso basilare e positivo della vita dei Greci 
,era la totalità, la quale « e possibile solo laddove 
1tutto già sia omogeneo » 40

• A questo tipo di vita 
·- -. ' . ' 

. 3s GW - . .F. HEGEL, Erste Druckschriften, ed. 
Leipzig 1928, p. 14. 

36 I vi, p. 13. 
37 G. LUKÁCs, Teoria de:! romanzo, cit., p. 58. 
38 Ivi, p. 59. 
39 I vi, p. 60. 
40 1 vi, p. 62. 
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armonica _e perfetta, dove tutti gli elementi sono~.·\ 
intimamente legati fra I oro in una totalità compiuta,') \ 
corrisponde, quale rappresentazione letteraria, l'Epos.V \ 
« La grande epica raffigura la totalità estensiva della 
vita » 41

; « già per Omero il trascendente e indisso­
lubilmente connesso . all'esistenza _ terrena, e, la sua 
inimitabilità ri posa appunto sulla ri usei ta_ senza resi­
dui di tale immanentizzarsi » 42

• « Il mondo del­
l'Epos risponde alla domanda: come puà la vita 
acquistare essenza? Ma alla domanda e possibile la 
risposta solo quando la sostanza da lontano am­
micchi » 43 

• 

La condizione moderna e contrassegnata irivece 
da una profonda e dolorosa scissione fra essenza e 
sostanza fra io e mondo. Pretendere di trasferirsi 

' nel mondo greco, sarebbe un sogno utopistico e 
impossibile. La grecità e la condizione moderna sono 
due tappe successive e ben distinte della vita dello 
spirito, e come tali non possono essere confuse tra 
!oro, né l'una puà essere ridotta all'altra. « Il cer­
chio dice Lukács nel quale i greci conducono 
vita metafisica, e piu ristretto dei nostro: ragion 
per cui mai potremmo trasferirci là vivi; o, per 
meglio dire: il cerchio, che con la sua conchiusione 
determina la particolare essenza trascendentale della 
!oro vita, per noi non e piu tale; in un mondo _ 
cosi serrato, non potremmo piu respirare. Abbiamo

1
-.:.. l 

scoperto la produttività dello spirito » 44
• Abbiamo, 

scavato « incolmabili abissi tra conoscere e fare, tra 
anima e immagini, tra io e mondo»; abbiamo spaz-\, 
zato via « ogni sostanzialità »; la nostra essenza e' 

un ancor piu profondo e minaccioso abisso » 45 • «Di-' 
1 

strutta [ ... ] quell'unità, non si dà piu alcuna spon- \ 

41 I vi, p. 76. 
42 Ivi, p. 77. 
43 Ivi, p. 63. 
44 Ivi,"p. 61. 
45 I vi, p. 61. 
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1 
tanea totalità dell'essere. Le fonti, le cui acque han­
no dissolto ·l'antica unità, sono, e vero, esaurite, ma 1 

gli alvei senza speranza asciutti hanno per sempre 
" ' inciso e deturpato il volto dei mondo » 46 • 

1 

Ora, per il giovane Lukács il romanzo e la tipica f 

• 

i raffigurazione letteraria di questa estraniata condi- : 
zione moderna. Jl romanzo egli dice e l'epo- : 
pea di un'epoca, . per" la quale la totalità estensiva i 
della vita non e piu data sensibilmente, per-Ia 
quale l'immanenza vitale dei senso si e fatta pro­
blematica, e che tuttavia anela' alia totalità 47 • i 
Tale anelito si riflette nel fatto che il romanzo , 

I 

cerca, con le sue raffigurazioni, di scoprire e rico- ; 
struire la nascosta totalità della vita 48 • Questa : 
ricerca non e altro che l'espressione, dai punto di 
vista dei soggetto, dei fatto che tanto il tutto vitale 
oggettivo quanto il suo rapporto col soggetto non ' 
hanno in sé nulla di armonico 49 • : 

Cià determina profondamente, secondo Lukács, la i 
struttura e le caratteristiche ch.!l romanzo, nel quale 
tutte Ie crepe e gli abissi che caratterizzano la situa- .· 
zione storica, devono essere trasferiti nella raffi- i 
gurazione e non possono e non devono essere masche- / 
rati da mezzi compositivi. « In questo modo, il senti- ~ 
mento-base dei romanzo, quello che ne determina la ! 
forma, si obiettivizza quale psicologia degli eroi da I 

I romanzo: i quali sono dei cercatori » 50• L'eroe de! · 
r. romanzo deriva da questa estraneità rispetto ai mon- i 

do esterno. Q_ualora il mondo fosse, interiormente, 
1 

omogeneo, neppure gli uomini si distinguerebbero i 
qualitativamente l'uno dall'altro 51 • In una situazione ! 
sociale in cui l'organicità costituisse la categoria onni- i 

dominante dell'essere collettivo, sarebbe impossibile · 

46 Ivi, p. 67. 
47 Ivi, p. 89. 
48 I vi, p. 94. 
49 Ivi, p. 95. 
50 Ivi, p. 95. 
51 Ivi, p. 102. 
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fare dell'individualità di un essere vivente, nella sua li­
mitatezza, il punto di parten~a dell~ stiliz~azi?ne ~ 
il centro della raffigurazione 5 

• Lukacs scnvera pot 
che questa concezione dei ro~anzo come ma!lifesta­
zione dell'individuo problemattco e della sua znattua­
bile aspirazione all'unità, fu determinata in lui ?al­
l'acutizzarsi della crisi sociale che precedette la pnma 

d. 1 53 guerra mon ta e . 
E fio troppo facile insistere sul carattere hege­

liano dell'impianto logico-metodologico della Teoria 
del romanzo. Il punto di partenza e dato qui dai dis­
solversi della primitiva armonia della bella vita etica 
( individuata nei mondo greco ), e quindi dai sorgere 
di una dolorosa scissione. Come nella Fenomeno­
logia, anche qui la tensione verso la ricomposizio?e 
dell'unità e la ricostituzione della perduta armoma, 
costituisce .-}a molla di tutto il processo ( « la tota­
lità della vita dice Lukács rifiuta la determi­
nazione, in essa, di un punto focale e non tollera 
che una delle sue cellule si attribuisca signoria sul 
complesso » 54

). Cosi come di tipo hegelia~o e lo 
storicismo che qui viene proposto: la concezwne dei 
romanzo quale espressione letteraria della perduta 
unità e dell'opposizione che ormai si riflette nella 
coscienza e nel sapere degli uomini 55 • 

52 I vi, p. 116. 
53 Cfr. G. LuKÁCS, La mia via al marxismo, cit. 
54 I vi, p. 86. . . . . . 
55 Si pensi anche, a proposlto d1 queste 1mpostaz1<?m 

lukácsiane alia concezione che Hegel aveva dell'arte class1ca 
e dell'art~ romantica ( quest'ultima com prende tutto lo svi­
luppo artístico che va dai Medioevo all'età moderna). _Della 
prima Hegel dice: « Lo spirito ora, come soggetto hbero, 
e determinato in sé e ad opera propria, e in questa auto­
determinazione possiede anche nel proprio concetto la forma 
esterna a lui adeguata, a cui puo riunirsi come con la sua 
realtà a lui adatta in sé e per sé». E della seconda: «Ma 
se [ ... ] si concepisce l'idea dei bello come lo spirito assoluto 
e quindi come spirito per se stesso libero, essa non 
si trova piu perfettamente realizzata nell'esteriorità, in quanto 
ha la sua vera esistenza solo in sé come spirito. Essa dissolve 
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Piu importante e mettere in rilievo cio che di­
stingue l'impostazione di Lukács da quella di Hegel: 
l'affermazione, doe, della inattuabilítà dell'aspirazio­
ne umana all'unità vitale, il rifiuto di una finale 
pacificazione dello spirito con se stesso 56• Su questa 
impostazione ha influito ancora una volta, secando 
una precisa testimonianza di Lukács, il pensiero di 

1 

Kierkegaard. In un certo senso, infatti, ha luogo i 
qui « una kierkegaardizzazione della dialettica storica 
hegeliana ». «Per l'autore della Teoria de! roma·nzo i 
Kierkegaard ebbe sempre una funzione importante » 57 . i 

L'inattuabilità dell'aspirazione umana all'unità i 
vitale, l'impossibilità di superare la scissione in una I 
superiore mediazione, e motivata da Lukács col fatto ~ 
che solo con l'apparizione dell'uomo come uomo ( « non 1 
già come ente sociale, e neppure pero quale interio-

ta » ), « potrebbe strutturarsi una nuova e perfetta i 
totalità di tutte le sostanze e i rapporti in essa 
possibili » 

58
• Allora ci lasceremmo alle spalle Ia no- J 

stra realtà scissa, « esattamente dice Lukács I· 

come il nostro mondo dualistico, sociale, ' interiore ', / 
si e lasciato alle spalle il mondo della natura » 59 . I 
Questa metamorfosi, pero, non potrà mai essere 
compiuta a partire dall'arte; la grande epica e una I 
forma collegata a un preciso momento storico, « e i 
ogni tentativa di raffigurare l'utopico come effetti-

cosl quella unione classica di interiorità e di apparenza ester- ' 
na, e se ne ritorna in sé. Cio ci offre il tipo fondamentale per [ 
I~ forma d'arte romantica » (G.W.F. HEGEL, Estetica, a cura 
dr N. Merker e N. Vaccaro, Milano 1963, pp. 399-400). 

1 56 
Questo punto e stato ben coito da c. PIANCIOLA re- I 

censione cit., pp. 94-5. Nella Teoria del romanzo scrive Í'A. 
Lukács « rifiuta che I' arte, come sostiene Hegel,' sia oggi di: Í 
venuta ' problematica ' nella misura in cui il mondo storico- : 
sociale ha cessato di esserlo ». 

. 
57 

G .. LUKÁCS, Vorwort (1962) alia ristampa tedesca di , 
Dte Theorte des Romans, Berlin-Spandau 1963, pp. 13-4. i 

58 G. LuKÁcs, Teoria del romanzo cit p 216 i 
59 I · ' ., · · VI, p. 216. 
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vamente esistente finisce per distruggere la forma, 
non già col creare una realtà." Il romanzo con­
clude Lukács e la forma dell'epoca, per usare le 
parole di Fichte, dell'assoluta peccaminosi~à~ ed e 
destinato a rimanere la forma sovrana, finche d mon­
do sia dominato da tale costellazione » 60

• 

Accanto a Hegel e a Kierkegaard, in Die Theorie 
des Romans troviamo anche un preciso influsso di 
Bergson (attraverso la mediazione, con ogni prob~­
bilità, di Simmel, di cui il giovane Lukács era dt­
scepolo) in una serie di notazioni in torno alla fun­
zione d~l tempo nella struttura romanzesca. Né la 
tragedia, né l'Epos esprimono adeguatamente, secan­
do Lukács la temporalità « autentica »: « e un tem­
po cui m~nca un'effettiva durata; uomini e desti':i 
non ne sono toccati, il tempo non ha una propna 
mobilità »~ Cio che gli uomini dell'epopea sperimen­
tano « ha la beata a-temporalità dei mondo degli 
dei » 61

• I1 tempo puo diventare costitutivo solo qua­
lora sia cessato il legame con la patria trascendente. 
Soltanto nel romanzo, la cui materia e costituita dai 
dover cercare e dal non poter travare l'essenza, il 
tempo e implícito nella forma: « ne consegue che 
soltanto la forma dei trascendentale esilio dell'idea, 
ii romanzo introduce nella serie dei suoi principi 
costitutivi Ü tempo effettivo, la durée bergsoniana » 62

• 

Quando, nel 1920, Lukács pubblicava in volume 
Teoria de! romanzo, egli stava già lavorando alia 
stesura dei saggi che compongono Storia e coscienza 
di classe (scritti, appunto, fra il 1919 e il 1922). 
Questo libro rappresenta quindi come ha ricono-
sciuto lo stesso filosofo ungherese « la conclu-
sione e la sintesi del [ ... ] período di sviluppo [ del­
I' A.] a partire dagli ultimi anni di guerra » 63

• L ungi 

60 Ivi, p. 217. 
61 Ivi, p. 175. 
62 Ivi, pp. 176 e 174. 
63 G. LUKÁcs, Prefazione all'ed. it. di Storia e coscienza 

dt' l . c asse, crt., p. XVI. 
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dal rappresentare un momento di completa rottura 
rispetto a L' anima e le forme e a Teoria de! roman­
zo, Storia e coscienza di classe riprende e rielabora 
molti dei motivi teorici e deglí influssi culturalí pre­
senti in quei primi lavori. Con cio, naturalmente, non 
si vuole negare che questo libro costituisca il primo 
grande confronto di Lukács con Marx, e che esso 
sia il primo lavoro lukácsiano nel quale Marx e il 
marxismo esercitano un influsso profondo. Vogliamo 
soltanto richiamare l'attenzione sul fatto che le prime 
esperienze culturali di Lukács (in primo luogo: He­
gel e lo « storicismo » tedesco contemporaneo) non 
sono scomparse in Storia e coscienza di classe, bensl 
intervengono in modo determinante nelia struttura 
teorica dei libro, tanto che esso non potrebbe essere 
inteso adeguatamente senza un riferimento preciso 
e puntuale a queglí influssi e a quelie esperienze. 

I 

' 
· Naturalmente, le posizioni politiche di Lukács : 

negli anni immediatamente successivi alia prima guer-
ra mondiale, e il piu generale contesto político rtel 
quale esse maturano, sono punti di riferimento neces­
sari per intendere appieno Storia e coscienza di 
classe. lnfatti, lo scoppio delia prima guerra mon­
diale e l'esplosione della rivoluzione russa avevano 
determinato nel pensatore ungherese una profonda 
crisi spirituale, che sfocio neli'avvicinamento ai marxi- 1 

smo e neli'iscrizione ai Partito comunista. Nel 1919 
Lukács partecipo al governo di Béla Kun nella 
repubblica ungherese nei consigli, come commissa­
rio dei popolo all'istruzione e commissario político 
delia quinta divisione rossa 64

• Era cosi iniziata quel-
la milízia nel Partito comunista e nel movimento 
operaio internazionale, alia quale Lukács pur in 

64 Per l'attività política di Lukács in questo período 
· cfr. la Prefazione lukácsiana citata nella nota precedente 
(pp. x sgg.) e l'accurato saggio di L. AMODIO, Tra Lenin e 
Luxemburg. Commentario al periodo « estremistico » di G. 
Lukács. 1919-1921, in «I! Corpo», li (1967), n. 5. 
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mezzo ad alterne vicende doveva mantenersi fe-
dele per tutta la vita. 

Le vicissitudini di Storia e coscienza di classe 
sono note. Nel 1924 l'Internazionale comunista, per 
bocca di Zinoviev, condanno il libro ( che, per la 
prima volta nella storia dei marxismo, operava una 
netta distinzione fra il pensiero di Marx e quello di 
Engels, criticando la ' dialettica delia natura ' di 
quest'ultimo ). Storia e coscienza di classe subi duo­
que lo stesso destino deli'altro testo-chiave dei cosid­
detto « marxismo occidentale », Marxismo e filoso­
fia di K. Korsch: entrambi incontrarono sia l'osti­
lità dei socialdemocratici (dei quali critica v ano la 
deformazione riformistica e positivistica dei marxi­
smo), sia l'ostilítà dei comunismo ortodosso e « uffi­
ciale ». Dopo la scomunica, Lukács ritiro subito il 
libro dalia circolazione. Da aliora esso ha esercitato 
un'influenza sotterranea, ma non per questo poco 
profonda, su alcune correnti delia cultura europea 
degli ultimi decenni. 

11 filo cond.uttore dei saggi che compongono 
Storia e coscienza di classe, ai di là delle varie occa­
sioni in cui sono stati scritti, e costituito da una 
riflessione sul « metodo dei marxismo » (Studi sulla 
dialettica marxista era il sottotitolo dei libro ); me­
todo che Lukács vuole semplicemente « compren­
dere », per potere applícarlo correttamente. Storia e 
coscienza di classe, insomma, non ha « altra pretesa 
che quelia di essere un'interpretazione delia teoria 
di Marx nel senso di Marx » 65 • · 

In realtà, quello che Lukács si propone e una 
riscoperta dei metodo di Marx ai di là deglí equivoci 
e dei fraintendimenti dei marxismo della Seconda ln­
ternazionale. lnfatti, in queglí anni egli riteneva che 
molti aspetti essenziali dei metodo marxiano fossero 
stati trascurati e dimenticati, ai punto che era dive-

65 Citiamo dalla trad. it. di Storia e coscíenza di classe 
(cfr. supra, nota 1), p. XLVII. 
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nuto difficile egli diceva , anzi pressoché im­
possibile, comprendere cio che costituisce il nervo 
vitale di questo metodo: la dialettica 66• 

Uno degli aspetti centrali dell'impostazione di 
Lukács e la contrapposizione che egli istituisce fra I 
metodo dialettico (hegeliano-marxiano) e metodo delle I 

metodo delle scienze della natura trascura completa­
mente il carattere storico dei fatti che si trovano I 
alia sua base. I « fatti » sono, nella struttura della 1 

Io:o oggettività, prodotti di un'epoca storica deter- ! 
mtnata dei capitalismo. Le scienze della natura, nella 
misura in cui assumono i fatti cosi come sono dati 
immediatamente, nella loro forma oggettiva, come 
premessa della formazione scientifica dei concetto 
si dispongono semplicemente e dogmaticamente sul 
terreno della società capitalistica. L'essenza la strut- I 
tu~a ogge~tiva, la legalità dei fatti prodotti' dai capi­
talismo, dtventano Ia base immodificabile della scienza. 

In secondo luogo, secondo Lukács, il legame fra 
metodo delle scienze della natura e capitalismo e 
ben piu intimo e profondo. In che cosa consiste 
infatti, l'essenza di quel metodo? Nel trasporre real~ 
mente o idealmente un certo fenomeno della vita in i 

circostanze nelle quali i suoi caratteri conformi a 
legge possono essere indagati a fondo senza !'inter­
vento perturbatore di altri fenomeni. « Questo pro­
cesso si estende ancor piu nel momento in cui i 
fenomeni vengono ridotti alia loro essenza puramente 
quantitativa, espressa in numeri ed in rapporti nume­
rici » 

67
• Ma, dice Lukács, e proprio dell'essenza del 

cacp~~alishmo p1r~durre i _fenomeni in questa forma. I 
« to c e co ptsce a pnma vista in un metodo di i 

~u~sto genere e il fatto che lo stesso sviluppo capita- I 
hsttco tende a produrre una struttura delia società 
che asseconda ampiamente una símile impostazione 

66 lvi, p. XLVIII. 
67 I . 8 VI, p. . 
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di pensiero » 68
• La se parazione dei produttore dai 

mezzo di produzione e dai processo complessivo delia 
produzione, il frazionamento dei processo lavorativo 
in parti a prescindere dalle possibilità e dalle capa­
cità umane dei lavoratore, la crescente divisione 
dei lavoro, l'atomizzazione della società in individui 
che producono sfrenatamente, ai di fuori di qualsiasí 
piano, ecc.: tutti questi elementi hanno profonda­
mente influenzato il pensiero e la scienza dei período 
capitalistico. Nella società capitalistica sorgono fatti 
« isolati », complessi isolati di fatti, settori parziali 
(economia, diritto, ecc.), dotati di leggi proprie, e 
che sembrano già essere ampiamente predisposti nelie 
loro forme fenomeniche immediate ad un'indagine 
scientifica nel senso dei metodo delle scienze della 
natura. 

11 metodo dialettico, invece, si oppone alia diví­
sione e ali'isolamento propri dei metodo delle scien­
ze della natura e dei capitalismo a tutti i livelli delia 
sua struttura. Anzi, l'aspetto radicalmente rivoluzio­
nario dei metodo dialettico non consiste tanto nel 
fatto che esso contrappone alia società borghese dei 
contenuti rivoluzionari, ma nel domínio della cate­
goria della totalità. « 11 metodo dialettico in Marx 
tende alia conoscenza della società come totalità. 
Mentre Ia scienza borghese attribuisce con ingenuo 
realismo una ' realtà effettiva ', oppure in modo 
'critico ' un'autonomia a quelle astrazioni utili 
e necessarie dai punto di vista metodologico delle 
scienze particolari che sorgono da un lato dalla 
delimitazione materiale degli oggetti della ricerca, 
dall'altro, dalla divisione scientifica dei lavoro e dalla 
specializzazione, il marxismo sopprime e supera que­
ste delimitazioni, in quanto Ie eleva e le riduce a 
momenti dialettici » 69 • 

Cosicché, se il metodo delle scienze della natura 

68 lvi, p. 8. 
69 I vi, p. 36. 
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sviluppa conseguentemente la tendenza ínsita nelle 
cose stesse della società capitalistica, la dialettica, 
invece, sottolinea la concreta unità dell'intero di 
fronte a tutti i sistemi parziali ed ai fatti isolati 
e isolanti prodotti dai capitalismo. 

Un altro fondamentale aspetto del contrasto fra 
il metodo delle scienze della natura e il me­
todo dialettico emerge, secando Lukács, in rappor­
to all'antagonismo e alle contraddizioni che sono 
immanenti alla società capitalistica. « I1 metodo delle 
scienze della natura [ ... ] non conosce alcuna contrad­
dizione, alcun antagonismo nel proprio materiale. Se 
tra singole teorie sussiste gualche contraddizione, cio 

. e soltanto un segno del grado ancora imperfetto 
finora raggiunto dalla conoscenza. Le teorie che sem­
brano contraddirsi a vicenda debbono travare in 
gueste contraddizioni i loro limiti ed essere percio 
sussunte, dopo aver subho opportune trasformazioni, 
all'interno di teorie piu generali, dalle guali le con­
traddizioni sono definitivamente scomparse » 70 • 

Per il metodo dialettico, al contrario, il cui cam­
po d'applicazione e la realtà sociale; le contraddi­
zioni « non sono segni di una comprensione scienti­
fica ancora imperfetta della realtà, ma appartengono 
piuttosto inseparabilmente all' essenza della realtà 
stessa, all'essenza delta società capitalistica. Nella 
conoscenza dell'intero esse non vengono superate ai 
punto da cessare di essere contraddizioni. All'oppo­
sto: esse vengooo comprese come contraddizioni ne­
cessarie, come fondamenti antagonistici di guesto ordi­
namento della produzione » 71 • 

Il metodo delle scienze naturali applicato alla 
realtà sociale costituisce per Lukács la base metodo­
logica dei revisionismo: sia perché si pone dogmati­
camente sul terreno della società borghese, sia per­
ché abolisce le contraddizioni. Il metodo dialettico 
invece, costituisce il fulcro del marxismo rivoluzio~ 

70 Ivi, p. 14. 
71 Ivi, p. 14. 
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nario: sia perché « nega » e supera la « datità » 
immediata dei fatti (pur concependone la necessità), 
sia perché, per mezzo della categoria della totalità, 
coglie l'essenza profonda di guesti fatti, li vede nella 
loro genesi e nel loro sviluppo, li riconosce come 
« momenti » storici transeunti, destina ti ad · essere 
superati dai corso storico (dungue come modificabili). 

E bene avvertire subito che la critica di Lukács 
alla « dialettica della natura » di Engels (uno degli 
aspetti piu importanti e suggestivi di Storia e co­
scienza di classe, che si muoveva per la prima volta 
in guesta direzione) e fondata in gran parte sul 
dualismo, testé accennato, fra natura e storia, fra 
scienze della natura e scienze della storia. In Lukács 
e presente, si noti, l'esigenza di rivendicare e met­
tere in rilievo il carattere di « teoria della società 
capitalistica » proprio dei marxismo. Engels, egli 
dice infatti, « seguendo il falso esempio di Hegel », 
invece di limitare il metodo dialettico alia realtà 
sociale e storica, lo ha esteso anche alia natura. Sen­
za accorgersi che nella natura « non sono presenti 
le determinazioni decisive della dialettica », e che, 
inoltre, estendere la dialettica alla natura significa 
necessariamente sottrarre ai metodo dialettico le sue 
determinazioni decisive: « l'interazione tra soggetto 
e oggetto, l'unità di teoria e praxis, la modificazione 
storica dei sostrato delle categorie come base della 
loro modificazione nel pensiero, ecc. » 72

• Il me todo 
dialettico, privato della sua determinazione piu essen­
ziale, il rapporto dialettico tra soggetto e oggetto 
nel processo storico, perde la sua dimensione rivolu­
zionaria e diventa una « pura questione ' scientifica ' », 
doe solamente un modo di « interpretare » la realtà 
(non di cambiada). 

Ora, guesta esigenza di salvare e recuperare i! 
nocciolo storico-sociale dell'opera di Marx, guale teo­
ria della società borghese moderna, viene soddisfatta 

72 I . 6 VI, p. . 
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Ja Lukács sulla base di una teorizzazione del duali­
smo fra metodo dialettico e metodo « naturalistico » 
( che sarebbe un prodotto, come si e visto, de lia 
società capitalistica ). 

L'opposizione di principio e il dualismo fra na­
tura e storia, e la conseguente opposizione sul piano 
metodologico fra i due tipi di scienze che le assu­
mono come oggetti di indagine ( Geisteswissenschaf­
ten e Naturwissenschaften ), costituiscono, come e 
noto, i temi centrali della filosofia tedesca della se­
conda metà dell'Ottocento e dei primi dei Novecento. 
« I fatti sociali ha scritto Dilthey ci sono 
comprensibili dall'interno, noi li possiamo riprodurre 
fino a un certo punto in noi, in base all'osservazione 
dei nostri propri stati [ ... ] . La natura invece per noi 
e muta [ ... ]. La natura ci e straniera. Essa e per no i 
qualcosa di esterno, non di interno. La società e il 
nostro mondo. Noi vivíamo in essa il gioco delle 
azioni reciproche, in tutta la forza dei nostro intero 
essere » 73 . 

L'antitesi fra il metodo di indagine delle scienze 
della natura e quello delle scienze dello spirito si 
configura per Dilthey come un'antitesi fra Erklaren 
( spiegare) e V erstehen (intendere). 

Il procedimento dell'intendere e fondato ogget­
tivamente nel fatto che !'elemento esterno, che forma 
il suo oggetto, e lo spirito oggettivato, nel quale 
si sono attuati degli scopi e realizzati dei valori: 
« l'intendere afferra proprio questo elemento spiri­
tuale, che e loro intrínseco: un rapporto vitale sus­
siste tra me ed esso » 74 • 

Da cio risulta che tutti i concetti direttivi con 
cui operano le scienze dello spirito, sono diversi da 
quelli che vengono impiegati nel campo della cono-

73 W. DrLTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 
in Gesammelte Schriften, vol. I, pp. 36-7. 

74 W. DrLTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in 
den Geisteswissenschaften, trad. it. in W. D., Critica delf,l 
ragione storica, Torino 1954, p. 197. 
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scenza naturale. Perché, mentre la connessione psi­
chica e storica e (( vivente, portatrice di vita », la 
connessione della natura e « astratta », mentre nel 
mondo spirituale la connessione viene « immediata­
mente vissuta e intesa », nella natura esterna la con­
nessione e « riposta ai di sotto dei fenomeni ». Gli 
enunciati delle scierize della natura sono percio 
« astratti » « necessari », e lega ti alia legge causale. La 
costruzion~ matematica e quella meccanica diventano 
cosi il mezzo per ricondurre tutti i fenomeni sensi­
bili mediante ipotesi, a movimenti di elementi im­
mu~abili. Cosi come nessuna indagine storico-evolu­
tiva, dice Dilthey, pu à f ar com prendere come una 
di queste operazioni trapassi nell'aJ~.ra, ~osl ?On e 
possibile alcun intendimento (V erstandnzs) d1 que-
sto mondo. · 

Gli sviluppi piu interessanti di questa proble­
matica si trovano in Windelband e in Rickert. 

Per Windelband le scienze della storia hanno lo 
scopo di penetrare gli avvenimenti particolari e di 
intenderne la fisionomia specifica; le scienze dell~ 
natura mirano invece alia determinazione di leggi 
oenerali e all'individuazione della regolarità delle con­
~essioni nell'accadimento dei fenomeni. « Le scienze 
d'esperienza egli dice cercano nella conoscenza 
dei reale o il generale nella forma di legge di natura 
o il particolare nella sua fisionomia storicamente 
determinata; esse considerano da una parte la forma 
permanente, dall'altra il contenuto singolare, in se 
determinato, dei divenire reale. Le une sono scienze 
della legge, le altre scienze dell'avvenimento; quelle 
insegnano cio che e sempre, queste cià che fu una 
volta. Il pensiero scientifico e se si puo foggiare 
una nuova espressione nell'un caso nomotetico, 
nell 'altro idiografico » 75• 

Il mondo della natura, insomma, e il domínio 

75 W. WrNDELBAND, Priiludien, Tübingen 19145, vol. 2, 
p, 145. 
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dei determinismo causale, che si manifesta attraverso 
regolarítà costantí di comportamento. A cio corrí­
sponde un procedimento « generalízzante », típico 
delle scíenze della natura. Accanto ad esse c'e un 
altro gruppo di discipline, caratterízzate da un proce­
dimento opposto, individualizzante, che tende alia 
comprensíone dell'avvenímento nel suo carattere pe­
culíare. 

In Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be­
griffsbildung, Ríckert, analízzando la struttura logíca 
della conoscenza propría delle scíenze della natura, 
índívídua nell'íntegrale spíegazíone meccaníca della . 
realtà l'ideale di quel tipo di conoscenza. Le scíenze 
naturalí rícercano e formulano leggí íncondízíonata­
mente valide, che esprimono in modo universale e 
necessarío i rapportí tra i vari elementi. Percío la 
scíenza naturale inserísce íl dato empírico in un 
insieme di puri rapporti formali. Ma traducendo la 
molteplícità estensíva e intensiva dei dato empírico 
in un insieme di leggi generalí coordinate fra loro 
la scienza naturale perde l'indívidualítà che e intrin: 
seca alia realtà imrriediata. Infatti, dice Rickert, ogni 
processo corporeo o spirituale « e un indivíduo, doe 
qualcosa che avviene soltanto una volta in questo 
d~terminato luogo dello spazio e dei tempo, ed e 
dtverso. da ogni altro essere corporeo o spirituale » 76. 

Al!a sctenz~ naturale sfugge questa individualítà, pro­
prto p7rche essa · la risolve in un quadro di leggi 
generalt, attraverso la formulazione di concetti gene­
rali che esprimono la connessione fra gli elementi 
della realtà. 

' 

L'individualítà trascurata dalla scienza naturale 
costituisce l'oggetto di un altro tipo di conosc:enza: 
quella st?rica. « La storia dice Rickert puo 
cercare dt rappresentare la realtà, non in riferimento 
al generale, bensl soltanto in riferimento al partico-

76 H. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenscha/tlichen 
Begriffsbildung, Tübingen 1896-1902, pp. 326-7. 
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!are, poiché solo il particolare e cio che r:almente 
accade » 77• Il problema e dunque quello dt vedere 
se sia possibile un'elaborazione e semplificazione scien­
tífica della realtà intuitiva senza che vada perduta ai 
tempo stesso, come nella scienza naturale, anche l'in­
dívidualità; ovvero se sia possíbile raccogliere insieme 
concettualmente determínati elementí, in manieta tale 
che essi rappresentino non qualcosa di comune a una 
pluralità, bensl soltanto qualcosa di sussístente in 
un individuo 78

• 

L'índagine successiva di Die Grenzen e indiríz­
zata appunto a determinare la struttura logica del 
tipo di conoscenza (storica) il cui oggetto e !'indi­
viduo. L'impostazione di Rickert a questo proposito 
puo essere cosi riassunta: all'individuo « e essen­
ziale da un lato il carattere di particolarità »; esso 
e poi « ulteriormente determinato in base all'appa,r­
tenenza a una totalità che lo comprende, e in base 
all'inserimento in un processo di sviluppo. L'indi­
viduo che e oggetto della conoscenza storica, per­
tanto, non e mai un individuo isolato, ma e !'indi­
viduo che fa parte di una connessione che e al tempo 
stesso sviluppo, tale da abbracciare !'individuo nel 
suo divenire singolare e irripetibile » 79

• L'individuo 
storico viene cosl posto da Rickert entro quella tota­
lità piu ampia che e la connessione storica, all'interno 
della quale soltanto essa puà essere compreso. 

Ora, ritornando a Storia e coscienza di classe, e 
evidente quanto pesasse su Lukács tutta questa tradi­
zione di pensiero e come eglí ne trasferisse nel 
corpus dei marxismo alcuni dei motivi centrali. Dallo 
storicismo tedesco, Storia e coscienza di classe mu­
tuava non solo l'opposizione logica e di principio 

77 I vi, p. 251. 
78 Ivi, pp. 336-7. 
79 P. Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo, To­

rino 1956, p. 174. Per i! precedente schizzo di alcuni temi di 
critica della scienza dello « storicismo tedesco » abbiamo te­
nuto presente l'eccellente Iavoro di P. Rossi. 
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fra natura e storia, ma anche la distinzione e l'oppo­
sizione di due diverse metodologie. Il metodo delle 
scienze della natura non e in grado di cogliere il 
carattere « storico », « dinamico-evolutivo » degli av­
venimenti, e, isolando e « ritagliando » singoli aspet­
ti della realtà, si preclude la comprensione dell'intero. 
(Si ricordi l'insistenza di Rickert sulla ' totalità ' e 
sul ' processo ', intesi come vivente connessione en-

' tro la quale soltanto }'individuo storico puà essere 
com preso nei suo i caratteri individuali e irripetibili.) 
Alló stesso modo, «la polemica contra la conoscenza 
sperimentale, cui Lukács imputa un atteggiamento 
' contemplativo ' [!] verso la natura 80

, e tolta di 
peso dalle Grenzen. E cosl tutta l'improbabile con­
cezione della struttura e dei metodi delle ' scienze 
naturali '. E cosl la critica dell' Abbildtheorie, la teo­
ria materialistica dei ' rispecchiamento ' » 81

• 

A questo punto, perà, non si puà non osservare 
- in rapporto all'assunto lukácsiano, di dare « un'in­
terpretazione della teoria di Marx nel senso di 
Marx » che, partito dall'esigenza di respingere la 
filosofia della natura di Engels e di mettere in rilievo 
e di accentuare al massimo il carattere di teoria delta 
società capitalistica e di prassi rivoluzionaria dei 
marxismo Lukács finiva per attribuiré a quest'ul­
timo una critica delta scienza che non aveva nulla 
a che fare con esso. Per Marx, infatti, come non 
c'e scissione fra natura e società, cosl non c'e 

-

80 « 11 profondo fraintendimento di Engels scrive 
Luk_ács co~siste. nel farto che egli considera come praxis 
- m senso d!alett!co-filosofico il comportamento caratte­
ristico ~ell'i_ndustria e nell'esperimento. Ma proprio l'esperi· 
ll?ento Imphc~ un comportamento per eccellenza contempla­
tivo. Lo spenmentatore crea un ambiente artificiale astratto 
per. poter osservare liberamente !e leggi nel lo r~ operar~ 
md1sturbato, dopo aver escluso, sia dalla parte dei soggetto 
che da quella dell'oggetto, tutti quegli elementi irrazionali 
che ftotrebbero avere una funzione frenante » {p. 174). 

L. CoLLETTI, Il marxismo e Hegel, cit., pp. 343-4. 
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dualismo metodico fra scienze della natura e scienze 
della storia. « Noi conosciamo una sola scienza 
- egli scrive nell'Ideologia tedesca la scienza del­
la storia. La storia, considerata da due lati, puà es­
sere divisa in storia della natura e storia dell'umanità. 
I due lati non sono perà da scindere; finché esistono 
gli uomini, storia della natura e storia degli uomini 
si condizionano reciprocamente » 82

• Se Marx ha sem­
pre rifiutato nettamente un « materialismo astratta­
mente modellato sulle scienze naturali, che esclude 
il processo storico » 83

, egli ha perà sempre insisti to 
sul nesso dialettico di unità-distinzione fra uomo. e 
natura, fra natura e storia. « Tutta la concezione 
che sinora si e avuta della storia ha scritto Marx -
o non ha assolutamente tenuto conto di questa base 
real e della storia [ che e la produzione] o l'ha consi­
derata solo come collaterale, che sta al di fuori di 
ogni nesso col corso della storia. Per questa ragione 
si e sempre costretti a scrivere la storia secando un 
criterio che le e estraneo; la reale produzione della 
vi ta appare come fatto preistorico [ presociale], men­
tre il fatto storico, inteso come qualche cosa che e 
separata dalla vita comune, appare come extra e 
sovramondano. Conseguentemente il rapporto dell'uo­
mo con la natura viene escluso dalla storia e da qui 
si genera l'antitesi natura-storia, natura-spirito » 8~. 
La separazione dualistica fra natura e storia, insomma, 
significa per Marx una separazione dualistica fra produ­
zione materiale delle cose e rapporti socio-politici, 
fra produzione e società, fra economia e sociologia 85

. 

82 In Marx-Engels Gesamtausgabe, V, I. Abtg, Berlin 
1932, p. 576. Questa variante non e stata compresa nella 
stesura definitiva dell'Ideologia tedesca. 

83 K. MARX, Il capitale, vol. I, trad. di D. Cantimori 
t. 2°, p. 73. ' 

84 ~- MARX- F. ENGELS, L' ideologia tedesca, a cura di 
F. Codmo, Roma 1958, p. 35. I1 corsivo e mio. 

• 85 Per questi problemi mi permetto di rinviare ai mio 
arucolo Critica della società e critica della scienza in « Stori,l 
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Inoltre e per concludere sulia critica di Lu-
kács ad Engels l'A., pur sforzandosi di eliminare 
la filosofia engelsiana delia natura e di mostrarne 
l'estraneità rispetto ali'opera teorica di Marx, conser­
vava al tempo stesso alcune tesi fondamentali di 
Engels, in particolare quelie relative al rapporto 
Marx-Hegel. 

E significativo infatti che Lukács dopo aver 
richiamato l'attenzione sul rapporto Hegel-Marx, che, 
egli dice, e stato sottovalutato e non piu posto al 
centro delie riflessioni metodologiche sul marxismo -
proclami la necessità di ritornare, su questo punto, 
alie tradizioni interpretative di Engels, di Plechanov 
e di Lenin. L'accenno di Lukács a Engels e impor­
tante, perché proprio a Engels (e alia sinistra hege­
liana) risale quelia distinzione fra metodo e sistema 
nelia filosofia hegeliana ( rivoluzionario il primo, con­
servatore il secando) che Lukács qui fa propria. In 
Hegel, dice infatti Lukács, bisogna « distinguere le 
varie tendenze che si aggrovigliano fra loro e che in 
parte sono nettamente contraddittorie, per salvare 
per i! presente cià che e metodologicamente fecondo 
( nel suo pensiero) in quanto forza spirituale ancora 
viva [ ... ]. Una critica realmente penetrante sarà 
costretta [ ... ] ad accertare che non si tratta di un 
sistema intimamente e realmente unitario, ma di piu 
sistemi giustapposti. (Le contraddizioni di metodo 
tra la Fenomenologia ed il sistema stesso sono sol­
tanto un esem_pio di queste discrepanze). Quindi, se 
non si vuole trattare piu Hegel come un ' cane mor­
to ', bisogna ali ora distruggere la morta architettura 
dei sistema che ci e dato dalia storia per ridare 
eflicacia e vita alie tendenze ancora estremamente 
a ttuali nel suo pensiero » 86

• 

E vero che 1 'interpretazione della filosofia hege-

e coscienza di classe» di G. Lukács, in « Angelus Novus », 
1968, nn. 12-13, pp. 111 sgg. 

86 G. LuKÁCS, Storia e coscienza di classe, cit., p. L. 
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Jiana abbozzata da Lukács in Storia e coscienza di 
classe e ben altrimenti complessa di quella di Engels, 
e che le categorie logico-metodologiche che Marx 
mutuerebbe, secando Lukács, dalla logica hegeliana, 
non si identificano con quelie individuate e utiliz­
zate da Engels. Ma e anche vero che, accettando la 
tesi engelsiana di una pura e semplice ' continuità ' 
di metodo fra Hegel e Marx, Lukács si precludeva 
da un lato una critica realmente eflicace di molte 
volgarizzazioni di Engels, e, d~l~'~ltro ~ato, fin~va. per 
ritenere che la ' profonda aflimta tra tl matenahsmo 
storico e la filosofia di Hegel consistesse nel modo 
di concepire la realtà e la storia. « La categoria della 
totalità, il dominio determinante ed onnilaterale del­
l'intero sulie parti e l'essenza del metodo che Marx 
ha assunto da Hegel riformulandolo in modo origi­
nale e ponendolo alla base di una scienza intera­
mente nuova » 87

• 

In generale, l'impostazione di Lukács a propo­
sito del rapporto Hegel-Marx e la seguente. Assu­
mendo l'aspetto piu avanzato del metodo hegeliano, 
la dialettica come conoscenza della realtà, Marx non 
si e soltanto nettamente distinto dai seguaci di Hegel, 
ma ha operato una scissione ali'interno della stessa 
filosofia hegeliana. La critica di Marx a Hegel con­
siste nel rimprovero di non avere realmente superato 
i! dualismo tra pensiero ed essere, tra teoria e praxis, 
tra soggetto e oggetto; di non aver condotto fino in 
fondo la critica a Kant. La filosofia hegeliana, infatti, 
non si e liberata dalle « sopravvivenze mitologizzanti 
dei valori eterni », che si trovano anche nella filo­
sofia delia riflessione, « contra la quale Hegel ha 
aspramente e lungamente lottato per tutta la vita, 
mettendo in opera l'intero suo metodo filosofico, 
l'idea del processo e della totalità concreta, della 
dialettica e della storia » 88

• I1 non avere superato le 

87 Ivi, p. 35. 
88 I vi, pp. 23-4. 

35 

' 

- . 

' 
-



• 

sopravvivenze mitologizzanti dei valori eterni e l'im­
postazione platonico-kantiana del dualismo tra pen­
siero cd essere, tra materia e forma, ha fatto sl che 
Hegel non abbia saputo giungere sino alie forze 
reali che muovono la storia, ed abbia considerato 
come autentici veicoli dello sviluppo storico i popoli 
e Ia Ioro coscienza (mitologizzata come « spirito dei 
popolo » ). Nella filosofia hegeliana, insomma, « l'in­
capacità di penetrare nell'oggetto stesso trova espres­
sione intellettuale in forze motrici trascendenti, che 
costruiscono e strutturano in modo mitologico la 
realtà, il rapporto tra gli oggetti, i nostri rapporti 
con essi, il loro modificarsi nel processo storico » 89

• 

La critica di Marx ad Hegel e quindi per Lukács 
la continuazione diretta e lo sviluppo della critica 
che Hegel stesso aveva formulato nei confronti di 
Kant e di Fichte. Portando fino alie sue estreme 
conseguenze questa critica, Marx « ha accentuato ai 
massimo, con estrema consequenzialità, la tendenza 
storica che si nasconde nella filosofia di Hegel, ha 
trasformato radicalmente tutti i fenomeni della so­
cietà e dell'uomo associato in problemi storici, men­
tre ha indicato concretamente il sostrato reale dello 
sviluppo storico rendendolo metodologicamente fe­
condo » 90

• 

La vera « correzione » di Marx a Hegel non con­
siste quindi, dice Lukács, nella questione dell'idea­
lismo e dei materialismo, quanto nel superamento 
dei punto di vjsta dell'astratto spirito dei popolo. 
Marx ha intuito e dimostrato che la totalità dell'og­
getto puo essere posta soltanto se il soggetto che 
la pane e essa stesso una totalità; se dunque, per 
pensare se stesso, il soggetto e costretto a pensare 
l'oggetto come una totalità. Nella società moderna sol­
tanto le « classi » rappresentano questo punto di vista 
della totalità come soggetto. Quindi soltanto con l'ap-

89 Ivi, p. 25. 
90 I vi, p. 23. 
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parire dei proletariato moderno (dunque soltanto sul 
terreno del capitalismo) giunge a com pimenta la 
conoscenza della realtà sociale. Il punto di vista 
di classe del proletariato e il punto a partire dai 
quale la società diventa visibile come intero. Per il 
proletariato e un bisogno di vita, una questione di 
esÍstenza, ottenere la massima chiarezza sulla pro­
pria situazione di classe, ma questa: situazione diventa 
comprensibile unicamente nella conoscenza dell'intera 
società. Nel punto di vista del proletariato coinci­
dono quindi la conoscenza di sé e la conoscenza della 
totalità, ed essa e al tempo stesso soggetto e oggetto 
della propria conoscenza. La presa di coscienza di 
cio costituisce il nucleo centrale del materialismo 
storico, del marxismo. Il quale supera, da un lato, 
il dualismo tradizionale ( soggetto-oggetto, teoria-pras­
si), fonda Ia categoria della totalità concreta 91 e dal-

• 

91 Sul concetto lukácsiano di totalità ha influito anche 
in modo determinante !'opera di M. Weber. Questo aspetto 
dei pensiero giovanile di Lukács e stato esaminato esaurien­
temente da P. Rossi, Storia e storicismo nella filosofia con­
temporanea, Milano 1960, pp. 169 sgg. (Storicismo e mate­
rialismo storico). L'obiettivo immediato della critica webe­
riana, dice Rossi, era stato un'interpretazione dei materiali­
smo storico come teoria della dipendenza necessaria della 
sovrastruttura dalla struttura economico-sociale. Nello sforzo 
di procedere oltre questa critica il Lukács di Storia e co­
scienza di classe mette da parte tale interpretazione dei ma­
terialismo storico. Il concetto di totalità gli permette di su­
perare il rapporto struttura-sovrastruttura. Comprendere un 
certo momento dei processo storico nella sua funzione reale, 
non significa riferirlo immediatamente e meccanicamente ad 
una determinata struttura, bensl significa concepirlo nella 
sua funzione all'interno della totalità, significa stabilire la 
sua appartenenza ad una determinata forma di oggettività, ecc. 
In questo modo la struttura economica e la sovrastruttura 
politico-ideologica non sono piu due aspetti oggettivamente 
distinti dei processo storico. Cio comporta pero dice 
giustamente Rossi un fondamentale mutamento di si­
gnificato dell'economia. «La quale non designa piu [ ... ] 
un insieme di fenomeni storico-sociali qualificati in una de­
terminata maniera doe lo sviluppo delle forze di produ­
zione e di lavoro [ ... ] . Cio che v iene a cadere e il presup-
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l'altro lato scopre le forze reali del processo storico. 
L'elemento piu importante, il vero e proprio nodo 

centrale di questa impostazione lukácsiana del rap-
porto Marx-Hegel che qui abbiamo riassunto nelie 
sue linee essenziali e nel presupposto che la cono-
scenza delia realtà consista in una coincidenza-identità 
di soggetto e oggetto, e che a sua volta il non vedere 
questa identità, e quindi distinguere rigorosamente 
fra pensiero ed essere, fra teoria e pratica, sia una 
conseguenza delia « reificazione », che oppone al­
l'uomo la propria realtà come qualcosa di estraneo. 
Viene, insomma, interamente recuperata da Lukács 
la critica hegeliana deli'intelietto e del pensiero sden­
tifico, che distinguono e tengono diviso particolare e 
universale, finito e infinito, essere e pensiero. In 
Storia e coscienza di classe, per la prima volta ven­
gono legate due linee di pensiero assai diverse tra loro, 
e fino aliora rimaste prive di qualsiasi coliegamento: 
e doe, da una parte, la critica hegeliana deli'intel­
letto e del materialismo, e, dali'altra, l'analisi delia 
reificazione o feticismo, sviluppata da Marx. E guio­
di, non solo, come egli stesso dice, Lukács non cerca 
piu il punto di distinzione fra Hegel e Marx nel mate­
rialismo, ma il materialismo, anzi, e la reificazione. 

Questa tesi influisce profondamente sul significato 

posto [ ... ] della specificità della vi ta economica nell'ambito 
de! processo storico ». (E cfr. questa affermazione di Lukács 
in ~~oria. e cosci~nza di classe: «Cio che distingue in modo 
decl~IV.O Il marXISJ?O dalla scienza borghese non e il pre­
do~In!O de~le mouva~ion_i economiche nella spiegazione della 
stori~,, m~ Il pu~lt.o d1 vista. della totalità. La categoria della 
totahta, Il dommiO determinante ed onnilaterale dell'intero 
sulle parti e l'essenza de! metodo che Marx ha assunto da 
Hegel riformulandolo in modo originale e ponendolo alia 
base di una scienza interamente nuova » [p. 35]). 

Una buona trattazione dei rapporto Lukács-Weber e con­
tenuta anche in M. VACATELLO, Lukács da « Storia e coscienza 
di classe>> al giudizio sulla cultura borghese, Firenze 1968: 
cfr. pp. 10 sgg. (sulla categoria della « possibilità oggetti­
va ») e 2_7 _sgg. (sul problema dell'oggettività delle scienze 
StorlCO·SOCiah ). 
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e sulla struttura del saggio La reificazione e la coscien­
za del proletariato, dove la sdssione fra il lavoratore 
e i mezzi di produzione, l'opposizione fra lavoro e 
capitale, viene equiparata alia distinzione fra soggetto 
e oggetto. 

Uno degli elementi che piu viene sottolineato da 
Lukács nelia sua caratterizzazione dei fenomeno delia 
reificazione, e la perdita delia totalità: che va dalia 
perdita deli'unità del prodotto, la cui lavorazione e 
divisa in molte operazioni parziali, alia scissione· e 
frantumazione delia società in settori isola ti (alta­
mente razionalizzati), e alia accidentalità, irrazionalità 
e contrasto degli elementi che compongono Ia società 
stessa. 

Il pensiero moderno riflette, secondo Lukács, 
questa perdita delia totalità o deli'intiero. I due pen­
satori dei quali l'A. tenta un'interpretazione in que­
sta chiave sono Kant ed Hegel. Il primo, nelia dialet­
tica trascendentale, con la sua netta separazione tra 
i fenomeni ed i noumeni, respinge ogni pretesa delia 
nostra ragione alia conoscenza di Dio, deli'anima, ecc., 
che sono soltanto, dice Lukács, espressioni mitolo­
gico-concettuali per indicare il soggetto oppure l'og­
getto unitario delia totalità pensata come compiuta 
di tutti gli oggetti delia conoscenza. A questa inaf­
ferrabilità delia totalità da parte delia costruzione 
concettuale corrisponde l'irrazionalità dei contenuti 
particolari, il fatto doe che in Kant l'esserci, l'essere­
cos} dei contenuti sensibili, resta una datità che non 
puà essere dissolta, e dunque resta sdssa e opposta 
rispetto al pensiero. 

In Hegel, invece, Lukács scorge la tendenza a 
spingersi sino ai punto di concepire il soggetto in 
modo tale che esso possa essere pensato come « gene­
ratore » delia totalità dei contenuti. Qui si manifesta 
l'esigenza di riscoprire e di portare alia luce un 
livelio deli'oggettività nel quale venga soppressa la 
dualità di soggetto e oggetto (di cui la dualità di 
essere e pensiero e solo un caso parti colare) nel 
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quale dunque il soggetto e l'oggetto arrivino a coin­
cidere, siano identici- In contrasto con l'assunzione 
dogmatica puramente data ed estranea ai soggetto, 
nasce l'esigenza di concepire, a partire dai soggetto­
oggetto identico, ogni datità come suo prodotto, ogni 
dualità come caso speciale derivato da questa unità 

• • • ongmana. 
E a questo punto che si manifesta molto bene 

il nodo centrale dei discorso, e la « svolta » che, 
rispetto a Marx, Lukács ha impresso in Storia e 
coscienza di classe ai problema dell'alienazione e della 
reificazione. Quest'ultima vien fatta consistere, sia a 
livello della realtà che della teoria della conoscenza, 
nell'opposizione soggetto-oggetto, pensiero-essere: nel 
fatto, cioe, che secando il pensiero dogmatico (leggi: 
materialistico, empiristico) c'e « una realtà puramente 
data ed estranea ai soggetto », dunque a questo 
preesistente, ovvero esistente ai di fuori di lui. Il 
pensiero reificato, quindi, cioe l'espressione ideologica 
dell'alienazione, e per es. il pensiero kantiano, nella 
misura in cui esso distingue tra essere e pensiero, 
tra pensiero e cosa; nella misura, cioe, in cui essa 
non annichi1a e non dissolve la datità. Lukács e cosi 
ritornato ad una concezione dell'alienazione che e 
tipicamente hegeliana: l'alienazione e l'oggettività in 
quanto tale, lo scandalo, per usare le parole di Marx, 
e che ci sia un mondo. E infatti il tentativa hege­
liano di superare la datità, la realtà esterna al sog­
getto, concep~ndola come prodotto dei soggetto-og­
getto identico, e concependo ogni dualità come caso 
particolare derivato da questa unità originaria, dun­
que come dualità già superata e dissolta questo 
tentativa hegeliano appare a Lukács come il piu vigo­
roso tentativa compiuto dai pensiero borghese di 
superare 1 'alienazione e la reificazione a livello della 
filosofia e della teoria della conoscenza. 

Quella scissione e opposizione che si attua, se­
cando Marx, nella società capitalistica tra la realtà 
sociale che l'uomo ha prodotto e l'uomo stesso (seis-
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sione che ha il suo fondamento nell'opposizione la­
varo salariato-capitale ), onde la realtà sociale appare 
all'uomo come una natura che gli e estranea nella sua 
essenza, e dalle cui leggi egli. e domina to questa 
scissione e opposizione e intesa da Lukács come op­
posizione tra soggettività e oggettività (non specifi­
camente sociale, bensl in quanto tale), tra essere e 

• penszero. 
Conformemente a questa impostazione, l'A. inter­

preta l'esigenza di Hegel di superare la scissione, 
come esigenza di superare la reificazione borghese. 
Nella celebre proposizione hegeliana sull'origine della 
filosofia ( « Il bisogno della filosofia sorge quando 
dalla vita degli uomini scompare il potere dell'unifi­
cazione e gli opposti hanno perduto la loro intera­
zione e relazione vivente, e sono diventati autono­
mi » ), Lukács vede il presentarsi alia coscienza, in 
tutta la sua forza, della problematicità dell'essere 
sociale dell'uomo capitalistico. Qui sarebbe indicato 
il principio secando il quale si deve ricreare con il 
pensiero l'uomo socialmente annientato, frantumato, 
lacerato tra sistemi parziali. Il concetto di totalità 
concreta sarebbe quindi ancora una volta il vero ele­
mento di continuità fra Hegel e Marx. La critica 
dell'intelletto ( che di ceva Hegel « determina 

• 
e tien ferme le determinazioni » ), con la connessa 
rivendicazione della ragione ( che e « negativa e dia­
lettica, perché risolve in nulla le determinazioni del­
l'intelletto ») · satebbe cià che Hegel e Marx hanno 
veramente in comune, e che permette loto di conce­
pire la realtà come totalità, cioe come unità-identità 
di soggetto e oggetto, di essere e pensiero, di parti­
colare e universale. Di qui una totalità o ragione che 
« genera l'universale e in esso comprende il partico­
lare » 92 • 

L'impostazione hegeliana di Storia e coscienza di 

92 G.W.F. HEGEL, Scienza delta logica, trad. Moni, vol. I. 
Bari 1925, P- 5. 
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classe e stata messa in rilievo da Lukács stesso in 
un suo scri tto dei 196 7. « In Hegel egli dice 
il problema dell' estraniazione appare per la prima 
volta come problema fondamentale della posizione 
dell'uomo nel mondo e rispetto ai mondo. Essa e 
tuttavia in lui, con il termine di alienazione (Entãus­
serung ), ai tempo stesso la posizione di qualsiasi 
oggettività. L'estraniazione si identifica percià, se 
viene coerentemente concepita, con il porre l'ogget­
tività. 11 soggetto-oggetto identico deve quindi, nella 
misura in cui supera l'estraniazione, superare ai tem­
po stesso l'oggettività. Poiché tuttavia l'oggetto, la 
cosa in Hegel, esiste soltanto come alienazione dell'au­
tocoscienza, la sua riassunzione nel soggetto rappre­
senterebbe la fine della realtà oggettiva, quindi della 
realtà in generale. Ora, Storia e coscienza di classe 
segue Hegel nella misura in cui anche in questo libra 
l'estraniazione viene posta sullo stesso piano dell'og­
gettivazione (per fare uso della terminologia dei 
Manoscritti economico-filosofici di Marx)» 93

• Lukács 
riconosce altresl che « questo fondamentale e grosso­
lano errore » dei suo saggio · sulla V erdinglichung, ha 
influenzato Heidegger, come già ebbe a osservare i! 
Goldmann 94

• 

Le conseguenze di questo scambio di alienazione 
con oggettivazione, riscontrabile nell'impostazione ge­
neral e dei saggio lukácsiano, sono evidenti nella cri­
tica rivolta da Storia e coscienza di classe ai metodo 
delle scienze naturali e alla tecnica 95

• Su questa cri--

93 Prefazione all'ed. it. di Storia e coscien:r.a di classe, 
pp. XXIV-V. 

94 Cfr. L. GoLDMANN, Mensch, Gemeinschaft und W elt 
in der Philosophie I. Kants, Zürich-New York 1945, pp. 13 
e 245-6. La « vera » e la « falsa» coscienza di cui paria 
Lukács sarebbero diventate in Heidegger l'esistenza « auten­
tica » ed « inautentica », ecc. 

95 Su questo punto Lukács ha giustificato e favorito 
« singolari confusioni ideologiche come quelle che hanno in, 
dotto tutto un gruppo di teorici e filosofi influenzati diretta­
mente da Geschichte und Klassenbewusstsein (Adorno, 
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' . . . 
tica ci si amo già soffermati e non e necessano. msl-
stervi ulteriormente. lnoltre, in piena coerenza con 
Je premesse, Lukács vede nella filosofia irrazional~­
stica da Hamann fino a Bergson, che contesta. 11 
valore della conoscenza scientifica di fronte alla « vlta 
vivente » un tentativa di opposizione alla reificazione ' . -capitalistica 96 • E, come e già stato osservato~ prec1s1 
accenti bergsoniani risuonano anche nella cntlca lu­
kácsiana della fabbrica capitalistica. La fabbrica « ri­
duce il tempo e lo spazio ad un unico denomina­
tere » « porta il tempo ai livello dello spazio »; « il 
tempd perde cosi il suo carattere qualita.tivo, mute­
vole fluido » si « irrigidisce in un contmuum esat­
tam~nte delimitato, quantitativamente misurabile, 
riempito da c cose ' quantitativamente misurabili ». 11 
tempo insomma, non e piu la durée vécue, ma e 
un « ;empo astratto, esattamente misurabile, che si 
e trasformato in uno spazio fisicalistico, come mondo 
circostante » 97 • 11 male della fabbrica moderna, quin­
di non e da cercare nell'uso capitalistico delle mac­
chine bensl nella meccanizzazione dei lavoro, cioe 

' nelle macchine in quanto tali. « 11 c feticcio ', dunque, 
e l'oggetto naturale indagato dalla scienza. La c reifi­
cazione' o, come diceva Bergson, !e chosisme, e ~1 
prodotto dell'intelletto scientifico che ritaglia e sml­
nuzza (il famoso morcelage!) la fluida e vivente unità 
dei reale in sagome c fittizie ' di oggetti determinati 
che debbono servire all'agire pratico-tecnico. L'alie­
nazione, in breve, e la scienza, la tecnica » 98

• E, 
accanto a Bergson, troviamo in Lukács l'influsso dei-

Horkheimer Marcuse) a identificare la critica dei 'feticismo ' 
e della ' reificazione ' nella società borghese con il processo 
di ' oggettivazione ' dovuto alia scienza, alia tecnica, all'or­
ganizzazione industriale dei mondo moderno» (C. VAsou, 
Lukács tra il 1923 e il 1967, in << Il Ponte», XXV, n. 1, 
p. 67)_ 

96 G. LuKÁCS, Storia e coscien:r.a di classe, cit., P- 142. 
97 lvi, PP- 116-7. 
98 L. CoLLETTI, rec. di: H. Marcuse, Ragione e rivo­

/uzione, in « Paese-sera-libri », 4 marzo 1966. 
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la filosofia di Simmel, il cui tema centrale, fino a 
Der Konflikt der modernen Kultur (1918), e sempre 
q_uello del contrasto fondamentale tra il processo crea­
ttvo della vi ta e i prodotti in cui esso si realizza: 
« il contrasto tra la vita che, dopo aver generato Ie 
f~rm~, cerca di risolverle di nuovo in sé e di impe­
dtre tl !oro consolidarsi in prodotti irrigiditi e fissati, 
e le forme che si ribellano al divenire da cui sono 
sorte. La civiltà moderna segna, piu precisamente, 
la battaglia contro l'irrigidimento e la fissazione delle 
forme in ogni campo; e il suo dramma e appunto 
nell'impossibilità di fare a meno delle forme che si 
ribellano al divenire da cui sono sorte » 99

• 

Del resto, e possibile documentare puntualmente 
l'influsso della Philosophie des Geldes di Simmel su 
Storia e coscienza di classe. Anche nel libro di Sim­
mel sono ampiamente trattati i problemi dell'assog­
gettamento dell'uomo moderno non piu direttamente 
a delle persone, bens! a delle potenze impersonali a 
dei poteri astratti ( « das Geld ais der Trager der 
unpersonlichen Beziehungen zwischen Personen » di­
ce Simmel) 100. L'operaio dell'officina non e piu ~ di­
retto contatto co! suo padrone, come un tempo il 
servo, ma e ormai schiavo delle cose, di meccanismi 
enormi e senz'anima ( « Steigerung der Kultur der 
Dinge, Zurückbleiben der Kultur der Personen ») 101 • 

Alio stesso modo assume grande rilievo in Simmel 
il tema della separazione o scissione della personalità 
dalle sue opere_ e dalle sue creazioni ( « die Trennung 
der Gesamtpersonlichkeit von ihren einzelnen Lei-

t ) 102 E . ' . I s· 1 s. ~ngen » . , ptu m genera e, tmme mette in 
nltevo. la potenza anonima dell'economia, delle leggi 
oggetttve della produzione e della distribuzione delle 

99 P. Rossr, Lo storicismo tedesco contemporaneo cit 
p. 256. , ., 

100 G. SrMMEL, Philosophie des Geldes, Berlin 19305. 
pp. 314 sgg. 

101 I vi, pp. 505 sgg. 
102 I vi, pp. 361 sgg. 
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ricchezze, che privano l'uomo di ogni decisione. e di 
ogni volontà. Le istituzioni e la cultura, creatt dal­
l'opera degli uominí, si rivoltano contro i loro creatori. 

Tutti temi, si dirà, che Simmel ha ripreso da 
Marx e dalia sua teoria del feticismo e della reifica­
zione. Ma, avverte giustamente R. Aron, « con questa 
differenza, che egli paria di oggettivazione là dove 
Marx parlava piuttosto di alienazione. Opposizione 
che bisogna prendere alia lettera, poiché per Simmel 
i1 processo di oggettivazione e fatale. Certe situa­
zioni estreme permettono all'individuo di diminuíre 
lo scarto fra la cultura oggettiva e la cultura perso­
nale. Ma !'antinomia e essenziale e insolubile. La 
ricostituzione dell'uomo integrale, perseguita da Marx, 
gli sarebbe parsa utopistica. Il rit?r~o dell'eco~~mia 
alla comunità, e lo sforzo per sostttutre la prevts10ne 
e l'organizzazione alia fatalità delie pretese leggi del­
l'economia, qualora Simmel li avesse ritenuti possi­
bili, gli sarebbero certamente sembrati un'altra forma 
di tirannia: delle cose o della collettività, !'individuo 

. d h" 103 e oggt con annato a essere se tavo » . 
Perché questo contrasto e insolubile, perché e 

tragico? Perché possiamo rispondere con P. Ros­
si per Simmel la civiltà moderna segna sl la bat­
taglia contro l'irrigidimento e la fissazione delle forme 
in ogni campo, ma « il significato dell'antinomia della 
civiltà moderna non e determinato dalia sua parti­
colare fisionomia storica; poiché il contrasto interno 
della civiltà e un contrasto eterno della vita e il 

· modo in cui esso si rivela nel mondo moderno e se­
condario rispetto alia radice metafisica del contra­
sto » 104

• 

In altri termini, l'oggettivazione, il fissarsi della 
vita in forme, e un male che esiste da sempre, al 
quale la vita si ribelia in uno sforzo costante di su-

103 R. ARON, La philosophie critique de l'histoire. Essai 
sur une théorie allemande de l'histoire, Paris 19643, p. 207. 

104 P. Rossr, Lo storicismo tedesco contemporaneo, cit., 
p. 256. 
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peramento, ma al quale deve soggiacere in continua­
zione. Sul discorso di Lukács ha influito non poco, 
oltre a Hegel, questa tematica di Simmel. 

Tuttavia, nonostante l'influsso di alcuni motivi 
della filosofia irrazionalistica, non si puà non rico­
nascere l'importanza e la novità di Storía e coscienza 
di classe nell'ambito dei marxismo. Esso, infatti, po­
neva per la prima volta al centro del discorso un 
tema che ha non solo una grande rilevanza, ma 
addirittura un posto centrale nell'opera di Marx, e 
che era stato ignorato da tutto il marxismo successivo 
a Marx, da Engels fino alia Terza Internazionale: il 
tema, appunto, dell'alienazione o reificazione o feti­
cismo. Cià e tanto piu notevole ove si pensi che al­
l'epoca in cui Lukács scriveva la sua opera non erano 
ancora stati pubblicati i Manoscritti economico-filo­
sofici del 1844, nei quali il concetto di alienazione 
ha un forte rilievo. 

In secando luogo, Storia e coscienza di classe 
conteneva, con il suo deciso rifiuto di applicare il 
metodo dialettico alia natura, la rivendicazione vigo­
rosa dei marxismo come teoria (critica e rivoluziona­
ria) delta società capitalistica moderna, e non come 
« dialettica della natura » o romanzo cosmologico. 
Sotto questo profilo il libro di Lukács doveva costi­
tuire un momento di rottura non solo rispetto a! 
marxismo che l'aveva preceduto, ma anche e soprat­
tutto rispetto al marxismo dei decenni successivi. 

-
li. MATERIALISMO DIALETTICO 

E ONTOLOGIA DELL'ESSERE SOCIALE 

Lukács ha presentato i suoi lavori filosofici suc­
cessivi a Storia e coscienza di classe opera nella 
quale, egli dice, « il proletariato come soggetto-og· 
getto identico della storia dell'umanità non e [ ... ] 
una realizzazione materialistica che sia in grado di 
superare le costruzioni intellettuali idealistiche: si 
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tratta piuttosto di un hegelismo piu hegeliano di 
Hegel » 1 come una vera e propria svolta rispetto 
alle sue concezioni giovanili. Lukács colloca questa 
svolta negli anni 1929-30; su di essa influi non 
poco, egli dice, un « inatteso colpo di fortuna »: la 
lettura, a Mosca, dei testo, già completamente deci­
frato, dei Manoscritti economico-filosofici del 1844 
di Marx. « Ricardo ancor oggi !'impressione scon­
volgente che fecero su di me le parole di Marx 
sull'oggettività come proprietà materiale primaria di 
tutte le cose e di tutte le relazioni. Ad essa si ricol­
legava [ ... ] la comprensione dei fatto che l'oggetti­
vazione e un modo naturale positivo o negativo -
di domínio umano dei mondo, mentre l'estraneazione 
e un tipo particolare di oggettivazione che si rea­
lizza in determinate circostanze sociali. Con cià 
erano crollati definitivamente i fondamenti teorici 

~ 

di cià che rappresentava il carattere particolare di 
Storia e coscienza di classe. Questo libro mi divenne 
completamente estraneo, cosl come era accaduto nel 
1918-19 per i miei scritti anteriori. D'un colpo mi 
fu chiara che se volevo realizzare quegli elementi 
teorici che mi si presentavano dinanzi, dovevo ancora 
una volta ricominciare dall'inizio » 2• 

Dopo questa decisa comprensione di principio 
di cià che vi era di « erroneo » nell'intero impianto 
di Storia e coscienza di classe, Ia nuova tendenza 
di Lukács assunse la forma « di un programma di 
analisi approfondita delle connessioni filosofiche tra 
!'economia e la dialettica, ». « Già all'inizio degli 
anni trenta, a Mosca ed a Berlino, la sua realizza­
zione prese l'avvio con la prima stesura del mio libro 
sul giovane Hegel ( compiuto soltamo nell'ottobre 
dei 19 3 7 ) )) 3

• 

1 G. LuKÁcs, Prefazione (1967) all'ed. it. cit. di Storia 
e coscienza di classe, p. XXIV. 

z I . VI, p. XL. 
3 I . VI, p. XXXIX. 
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Sui criteri metodologici generali di questo nuovo, 
grande confronto di Lukács con Hegel (e quindi, 
naturalmente, anche con Marx, nella misura in cui 
I'A. vuole proporre una lettura marxista di Hegel 
e dare una soluzione ai problema dei rapporto 
Hegel-Marx) dobbiamo soffermarci ora. 

Alia base della ricerca lukácsiana e la convinzione 
che « i lati fecondi e geniali della filosofia classica 
tedesca sono piu che strettamente connessi ai suo 
rispecchiamento teorico dei grandi eventi mondiali 
di questo período »; mentre « i lati deboli, non 
solo dei generale metodo idealistico, ma anche della 
concreta esecuzione in singoli punti, non sono che 
ritlessi della Germania arretrata ». « Da questa com­
plicata interazione occorre elaborare la viva connes­
sione dialettica nello svolgimento della filosofia clas­
sica tedesca » 4• 

• 

I grandi eventi storici che si rispecchiano nel-
l'opera di Hegel, sono la Rivoluzione francese e le 
lotte di classe che le fanno seguito in Francia, coi 
!oro effetti sui problemi interni della Germania. In 
questo contesto, la posizione di Hegel presenta un 
tratto dei tutto particolare: egli « ha non solo quella 
che e senz'altro in Germania la piu alta e piu giusta 
comprensione dell'essenza della Rivoluzione francese 
e dei período napoleonico, ma e nello stesso tempo 
il solo pensatore tedesco che si sia occupato seria­
mente dei problemi della rivoluzione industriale in 
Inghilterra; il ~olo che abbia messo i problemi del­
l'economia classica inglese in rapporto coi problemi 
della filosofia, coi problemi della dialettica » 5• Hegel, 
in tutta la sua opera, si sforza di intendere teori­
camente la vera struttura interna, le vere forze mo­
trici della sua epoca, de! capitalismo, e di penetrare 
la dialettica dei suo movimento. Questo confronto 

4 G. LuKÁcs, Il giovane Hegel e i problemi delta so­
cu:tà, cap_italistica, trad. it. di R. Solmi, Torino 1960, p. 20. 

· Ivt, p. 21. 
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determina l'intera struttura dei sistema di Hegel, la 
qualità e la grandezza della sua dialettica. « Egli 
voleva dominare teoricamente determinare connes­
sioni sociali e storiche, e si serviva della filosofia 
solo per effettuare le generalizzazioni indispensabili 
a questo lavoro » 6• In particolare, «la tendenza 
storico-filosofica di Hegel e quella di dedurre, dalla 
posizione dell'uomo nella moderna società borghese, 
tutte le categorie economiche e sociali di mo­
strare come, da queste connessioni, derivino leggi 
dinamiche oggettive dei rapporti reciproci fra uomo, 
natura e società, come su questo terreno sorgano 
contraddizioni il cui superamento e la cui riappa­
rizione a un livello piu alto rende c~mprensibile, in 
ultima istanza, l'intera struttura della· società e della 
storia » 7• 

La contraddizione, dunque, questa figura cen­
trale della dialettica hegeliana, e qualcosa che Hegel 
ha ricavato dalla realtà stessa, economico-sociale, dei 
capitalismo: « proprio attraverso questo · accosta­
mento ai problemi concreti della società borghese 
e dei destino attuale, político e sociale della Ger­
mania, la contraddittorietà passa sempre piu decisa­
mente al centro dei suo pensiero, la contraddizione 
e vissuta da lui sempre piu decisamente come 
fondamento e forza motrice della vita » 8 • Hegel, da 
un lato, vuole comprendere fino in fondo, nella sua 
natura e nel suo movimento, la società borghese 
contemporanea e operare in essa, ma dall'altro si 
rifiuta di riconoscere come vivo e atto a promuo-

6 Ivi, p. 149. 
7 Ivi, p. 507. E cfr. Prolegomeni a un'estetica marxista, 

trad. it., Roma 1957, p. 42 (Hegel <<parti appunto dai ten­
tativa di comprendere filosoficamente il rivolgimento sociale 
della sua epoca »); e p. 43 (Hegel « fece molteplici tentativi 
di comprendere filososoficamente le esperienze della rivolu­
zione borghese dei suo período, di trovare in esse la base 
per l'esistenza di una dialettica storica, per iniziare di qui 
la costruzione di una logica di nuovo tipo » ). 

8 LuKÁCS, ll giovane Hegel, cit., p. 148. 
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vere la vita quel che vi e in essa di inumano, di 
morto e di mortale. La contraddizione che emerge 
fin dalie prime esperienze di Hegel, e quindi « una 
contraddizione appassionata e vissuta delia sua vita 
personale, come pure e indissolubilmente 
un'importante contraddizione oggettiva del suo 
tempo ». Hegel ha solievato questa contraddizione 
alio stadio deli'oggettività filosofica. In altri termini, 
egli non solo ha proceduto dalia pura formulazione 
delia contraddizione vissuta nelia sua esistenza per. 
sonale alia conoscenza delia contraddittorietà della 
società borghese, ma ha anche riconosciuto, in questa 
contraddittorietà, il carattere dialettico generale di 
ogni vita, di tutto l'essere e di tutto il pensiero 9• 

Se la filosofia classica tedesca e soprattuttg 
quella di Hegel e un'eco degli eventi della Rivo· 
luzione francese, tuttavia, dice Lukács, essa si svi­
luppa pur sempre nelie condizioni delia Germania 
economicamente e politicamente arretrata. Ora, 
proprio « da questa arretratezza proviene il carattere 
idealistico delia filosofia tedesca del tempo » 10• Nel 
caso di Hegel, questa profonda connessione fra idea­
lismo e arretratezza emerge nella sua concezione 
delia società borghese come alcunché di unitario. 
« Questa e senza dubbio una conseguenza dell'arre­
tratezza economica e sociale della Germania » 11 ·• In 

9 Ivi, pp. 160-1. Non ci e possibile entrare qui nei 
dettagli della interpretazione lukácsiana dello sviluppo dei 
pensiero giovanire di Hegel, doe nelle analisi concrete dei 
singoli documenti che contrassegnano quello sviluppo. E 
stato già mostrato pero, come I'orientamento direttivo se­
guito da Lukács nell'esame de! giovane Hegel, che doe la 
dialettica hegeliana nasca semplicemente e tout court da 
una presa di contatto con i problemi della società capitali· 
stica, e .da una esplícita meditazione su questi problemi, segni 
spesso Il passo, non riuscendo, in alcuni casi concreti di 
filologia hegeliana, a giustificare se stesso. Cfr. su cio N. 
MERKER, Le origini delta logica hegeliana, Milano 1961, 
pp. 77 sgg. 

10 I . 8 VI, p. 7 . 
11 lvi, p. 509. 
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Germania, infatti, il problema centrale della rivo­
luzione borghese e stato la formazione dell'unità 
nazionale. Questo problema ha svolto una funzione 
molto importante nell'evoluzione politica e intellet­
tuale di Hegel, ed ha rafforzato le sue tendenze alla 
concezione della società come soggetto unitario. 
« Solo su questa base dice Lukács puà sorgere 
Ia concezione hegeliana dello Stato come realizza­
zione della ' ragione ': solo da questo punto di vista 

·lo Stato appare come qualcosa che si trova al di là 
di tutti i contras ti della società civil e » 12

• 

Inoltre, se in Hegel i grandi conflitti che deter­
minano il corso della storia sono quelli fra i popoli, 
non già quelli all'interno dei popoli, anche in cià 
si deve vedete « un idealismo [ sorto] sulia base 
economica dei conflitti di classe poco sviluppati della 
Germania » 13

• 

Esiste dunque, secondo Lukács, un preciso con­
trasto nell'opera di Hegel: da un lato la dialettica, 
dall'altro lato !'idealismo. E cioe: da un lato, la 
riflessione sulla società capitalistica e sulle sue con­
traddizioni, dall'altro lato l'influsso, su quella rifles­
sione, della situazione tedesca e della sua arretra­
tezza 14

• 

Questa per grandi linee l'impostazione 
di fondo del Giovane Hegel. E bene avvertire subito 
che !'origine storico-culturale di questa lettura lukác-

12 Ivi, p. 511. 
13 Ivi, p. 510. · 
14 E cfr. Prolegomeni a un'estetica marxista, cit., p. 43 

( nella tendenza di Hegel a trasporre concrete e attuali que­
stioni politico-sociali nell'astrattezza della filosofia, si mani­
festa anche i! suo idealismo, « i! fatto che tutto i! suo mondo 
idea!e e determina to dalla arretratezza della Germania » ); 
p. 61 ( « Tuttavia i! suo [di Hegel] idealismo, radica to nella 
arretratezza tedesca »); e cfr. pp. 75 e 78. Nel Giovane 
Hegel, inoltre, Lukács spiega alcuni fondamentali passaggi 
della Fenomenologia delta spirito con l'arretratezza della 
Germania: per es. i! passaggio dallo « spirito estraniato » (la· 
cultura) alio « spirito certo di se stesso » (la moralità). 
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siana di Hegel e da cercare non in Marx, bensl in 
Engels. In Marx, infatti, e impossibile rintracciare 
una concezione dell'idealismo come frutto dell'arre­
tratezza tedesca; per lui, ai contrario, la filosofia 
idealistica hegeliana vale come il « riflesso » filoso­
fico di quelle moderne condizioni dello Stato e della 
società borghese che, non ancora maturate in Ger­
mania, erano già in atto in altri paesi piu progrediti 
(Francia e Inghilterra). La filosofia idealistica di 
Hegel vale quindi per Marx non come il riflesso delle 
condizioni della Germania, ancora arretrate e in 
larga misura pre-borghesi, ma come lo stadio suc­
cessivo ad esse, doe come il loro prolungamento 
ideale. « Come i popoli antichi vissero la loro prei­
storia nell'immaginazione, nella mitologia, cosi noi 
Tedeschi scriveva Marx abbiamo vissuto la 
nostra storia posteriore nel pensiero, nella filosofia. 
Noi siamo i contemporanei filosofici dell'epoca pre­
sente senza esserne i contemporanei storici. La filo­
sofia tedesca e il prolungamento ideale della storia 
tedesca. [ ... ] La filosofia tedesca dei diritto e dello 
Stato e l'unica storia tedesca che stia ai pari con 
!'autentica epoca presente» 15

• In questo passo di 
Marx e importante osservare che proprio la filosofia 
hegeliana dei diritto e dello Stato vale come il << ri­
flesso » ideologico della condizione moderna (bor­
ghese), mentre per Lukács come abbiamo visto -

. . proprio quella filosofia dello Stato e il riflesso della 
arretratezza teçlesca, e in particolare dei problema 
della formazione dell'unità nazionale, già risolto nei 
paesi piu progrediti. 

Né, d'altra parte, la posizione, sopra delineata, 
di Marx che connette strettamente fra loro la 

' 

filosofia idealística di Hegel e la realtà capitalistica 
piu sviluppata e rintracciabile solo nei suoi scritti 

15 K. MARX, Per la critica delta filosofia del diritto di 
Hegel. Introduzione, in Scritti politici giovanili, a cura di 
L. Firpo, Torino 1950, p. 401. 
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giovanili, bensl e presente in tutta !'opera matura. 
Basti pensare a quella pagina della W ertform 16

, 

nella quale il fondatore dei materialismo storico 
istituisce una connessione precisa fra il totale rove­
sciamento, realizzato ogni giorno dalla società bor­
ghese, dove il concreto-sensibile conta solo come 
forma fenomenica dell'universale astratto (nel senso 
che il lavoro determinato, utile, concreto dei singolo 
vale come forma fenomenica dei lavoro astrattamente 
um ano, che e il vero, real e soggetto ), e il rove­
sciamento realizzato dalla filosofia idealistica hege­
liana che assume l'astratto come soggetto, e fa dei 
parti~olare o concret~ solo un predic.ato .di. quel~ 
l'astratto. Le ipostast della filosofia tdeahsttca dt 
Hegel sono dunque per Marx il riflesso e il prolun­
gamento delle ipostasi reali, che costituiscono i .fon­
damenti stessi della società borghese. Ma propno a 
questo punto emerge con forza una diversità pro­
fonda fra la concezione marxiana e quella lukác­
siana della filosofia di Hegel. Tanto per Marx quanto 
per Lukács, infatti, quella filosofia e un riflesso o 
un'espressione ideologica della società borghese: ma 
mentre per il primo la dialettica idealistica e una 
dialettica rovesciata o testa in giu, perché riflette il 
mondo rovesciato (feticistico o reificato) dei capita­
lismo; per Lukács, invece, la dialettica di Hegel 
costituisce un metodo valido e da prendere cosl 
com'e per l'interpretazione della realtà; un me­
todo che sarebbe solo esteriormente rivestito del­
l'idealismo di Hegel, frutto dell'arretratezza tedesca. 

In realtà, l'opposizione, istituita da Lukács, fra 
dialettica (rivoluzionaria) e idealismo (conservatore, 
perché frutto dell'arretratezza della Germania, paese 
nel quale erano assenti le contraddizioni specifica­
mente borghesi), risale, come si e detto, a Engels, 
e in particolare alia tesi engelsiana dell'opposizione 

16 K. MARX, Scritti inediti di economia política, a cura 
di M. Tronti, Roma 1963, p. 144. 
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fra metodo e sistema in Hegel. La dialettica di Hegel 
(il me todo hegeliano) era defini ta da Engels come 
progressiva e rivoluzionaria perché concepiva ogni 
cosa come caduca, come destinata a perire. « Questa 
filosofia dialettica scriveva Engels dissolve 
tutte le rappresentazioni di una verità assoluta 
definitiva, e di corrispondenti condizioni umane as~ 
solute. Per questa filosofia non vi e nulla di definito 
di assoluto, di sacro; di tutte le cose e in tutte I~ 
cose essa mostra la caducità, e null'altro esiste per 
essa all'infuori dei processo ininterrotto dei divenire 
e dei perire » 17

• Il metodo dialettico scoperto da 
Hegel sarebbe dunque, secondo Engels, in contrad­
dizione con il sistema hegeliano ( che « chiude » Ia 
storia) e proprio quest'ultimo spiegherebbe i risul­
tati reazionari ai quali Hegel approda. « Le esigenze 
interne dei sistema bastano [ ... ] da sole a spiegare 
come si giunga, con un metodo di pensiero essen­
zialmente rivoluzionario, a una conclusione política 
molto modesta ». A cio si deve aggiungere che « la 
forma specifica di questa conclusione proviene dai 
fatto che Hegel era un tedesco e gli pendeva dietro, 
come ai suo contemporaneo Goethe, un pezzo di 
codino di filisteo » 18

• Bisognerebbe quindi « libe­
rare » i! metodo rivoluzionario di Hegel dalle incro­
stazioni conservatrici; bisognerebbe, cioe, liberare 
la dialettica di Hegel dalla prigione dei sistema che 
la « chiude » e la soffoca, e applicarla a cont~nuti 
nuovi. In quel.)to modo, pero, il metodo dialettico 
hegeliano rimarrebbe sempre lo stesso 19. 

17 F. ENGELS, L. Feuerbach e il punto d'approdo delta 
filosofia classica tedesca, a cura di P. Togliatti, Roma 1950, 
pp. 14-5. 

1s I · VI, p. 17. 
19 L.a po~i~ione .di Marx su questo punto, e, sin dalle 

op~re gwvamh, . radicalme!lte diversa. << Superfluo egli 
scnve. . [ ... ] discorrere d1 un accomodamento di Hegel con 
la rehgwne, lo Stato et~., ché questa menzogna e Ia men­
zogna de! suo concetto d1 progresso» (Manoscritti economico-
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Questa interpretazione engelsiana di Hegel ri­
torna letteralmente in Lukács. Per lui e rivoluzio­
nario il metodo dialettico hegeliano, che, in con­
trasto con Schelling (per il quale vale soprattutto 
il momento della continuità della storia, mentre tutte 
le cosiddette interruzioni di questa continuità sono 
appunto soltanto interruzioni, cioe qualcosa di pura­
mente negativo, una semplice perturbazione) 
mostra come il progresso umano si affermi per vie 
ineguali, attraverso contraddizioni e contrasti, attra­
verso l'attività degli uomini stessi. « L'unità di 
questo processo e l'unità di continuità e disconti­
nuità, cioe le rivoluzioni formano, per Hegel, un 
momento integrante della continuità ineguale nel­
l'evoluzione dei progresso umano. Hegel, nella sua 
teoria della storia e nella sua prassi storiografica, 
ha sollevato le tradizioni ereditate dall'illuminismo 
{Gibbon, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Herder, 
Forster, ecc.) a un livello superiore di consapevole 
riconoscimento delle contraddizioni dell'evoluzione 
storica » 20

• 

Se questo metodo e rivoluzionario, la cornice che 
lo racchiude e reazionaria, o comungue conservatrice, 
e quindi « bisogna riconoscere, con Engels, la con­
traddizione fra sistema e metodo in Hegel, e allora 
si vedrà che gli elementi schellinghiani sono operanti 
!à dove i1 sistema ha trionfato sul metodo, dove 
quindi Hegel deve restare, anche dai punto di vista 

filosofici del 1844, in Opere filosofiche giovanili a cura di 
G. Della Volpe, Roma 1950, p. 305). Per Marx non ha 
senso parlare di contraddizione fra metodo e sistema in He­
gel, ché anzi e proprio il metodo (ipostatizzante) di Hegel 
a spiegare !e condusioni reazionarie della sua filosofia. Su 
questo motivo e centrata tutta la giovanile Critica del/a filo­
sofia hegeliana de! diritto pubblico: Hegel f a de lia ragione 
come tale I'« essenza » dell'oggetto empírico, e di questo 
oggetto, a sua volta, I'« esistenza » o manifestazione della 

• rag10ne. 
20 Ivi, pp. 610-1. 
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sociale-contenutistico, dietro le conseguenze dei suo 
proprio metodo » 21

• 

In conclusione, nella dottrina economica e so­
ciale di Hegel operano nello stesso tempo, secando 
Lukács, due tendenze diametralmente opposte e reci­
procamente escludentisi: da un lato la tendenza a 
sviluppare l'universale dalla dialettica stessa de! 
parti colare ( soprattutto nella trattazione dei lavoro, 
della divisione dei lavoro, dello strumento, ecc.); 
dall'altro lato, opera !'isolamento idealistico di uni­
versalità falsamente ottenute, ed Hegel e costretto 
a sussumere, ai modo della vecchia logica metafisica, 
il parti colare sotto I 'universale (come avviene nella 
concezione hegeliana dello Stato e dei suoi rapporti 
con la società civile: le particolarità de1la società 
civile sono, secando questa concezione, subordinate 
all'universalità dello Stato; di qui un'impostazione 
falsa e illusoria dei rapporto Stato-società civile 22

). 

Se la prima tendenza opera sulla base di una vera 
e giusta conoscenza dei rapporti dialettici economico­
sociali capitalistici, la seconda tendenza ( che, come 
si e visto, ha la sua piu significativa esemplificazione 
nel rapporto fra Stato e società civile), ha si un 

21 Ivi, p. 543. Cfr. anche Prolegomeni ad un'estetica 
marxista, cit., p. 42: «Certamente, non appena [Hegel] 
estende i! suo metodo ai fenomeni naturali, troviamo in !ui 
limiti idealistici analoghi a quelli dei suoi predecessori. An· 
che in questo caso, come Engels ha dimostrato per tutta la 
sua filosofia, talr limiti derivano dalla contrapposizione di 
sistema e di metodo. Mentre il metodo dialettico tende a 
concepire tutti i settori dell'essere e della coscienza come un 
processo storico mosso da contraddizioni, i! sistema chiu· 
dendosi elimina questo movimento per i! presente e per il 
futuro, immette percià contraddizioni insolubili anche nella 
concezione che il pensiero ha dei movimento, trasforma 
spesso lo sviluppo riconosciuto da parte dei metodo in uno 
sviluppo apparente ». E cfr. pp. 63-4, dove Lukács cita il 
ricorso di Hegel alia prova ontologica nella Filosofia del di· 
ritto come « un punto decisivo per chiarire queste conse· 
guenze de! sistema, quale corruttore dei metodo dialettico >>. 

22 I vi, pp. 545 e 550. 
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certo fondamento nella realtà dello Stato napoleo­
nico, « ma le tendenze idealistiche della concezione 
e interpretazione hegeliana di questa realtà vengono 
ulteriormente rafforzate dall'essere sociale specifica­
mente tedesco » 23

• 

Accanto alia distinzione fra metodo e sistema 
in Hegel, fra idealismo e dialettica, compare anche, 
nell'opera di Lukács, la vecchia distinzione, che 
risale anch'essa ad Engels e alia sinistra hegeliana, 
fra uno Hegel esoterico ed uno Hegel essoterico, 
« fra la proclamazione essoterica di Hegel della 
religione come spirito assoluto e il suo ateísmo come 
dottrina esoterica » 24 • Questa linea « esoterica » del­
l'atteggiamento di Hegel verso la religione si esprime 
nettamente, secando Lukács, soprattutto nei lavori 
hegeliani dei período di Jena, ma sarebbe presente, 
in sostanza in tutto l'arco dell'opera di Hegel. E, 
conformem~nte a questa distinzione fra « essoterico » 
ed « esoterico » Lukács sviluppa anche la tesi di un 
« compromesso ;> che Hegel avrebbe stretto con i! 

23 Ivi, p. 546. Abbiamo già ricordato che. p~r .JI1arx la 
concezione hegeliana dei rapporto fra Stato e soct~ta cr_vtle non 
va spiegata ricorrendo alia ar~etratezza d~lla sttuazwne so­
ciale tedesca bensl va conceptta come nflesso dei quadro 
capitalistico piu avanzato. « I! piu profondo in .~egel dice 
Marx e che egli sente come una contraddzzzone la sepa­
razione di società civile e società política» (Opere filosofi­
che giovanili, cit., p. 106), separazione che «e certamente 
reate nello Stato moderno» (ivi, p. 101). I! fatto che Hegel 
«si appaga dell' apparenza di questa soluzione e la spaccia 
per la cosa stessa » (ivi, p. 106), doe l'impostazione falsa 

. e illusoria dei rapporto fra Stato e società civile, con la 
sussunzione della seconda (in quanto particolare) sotto i! 
primo (in quanto universale) non e che i! riflesso della 
soluzione falsa e illusoria de! moderno stato rappresentativo: 
dove !e contraddizioni e le disuguaglianze della società civile 
(i! bel!um omnium contra omnes) dovrebbero conciliarsi ed 
essere « superate » nel cielo dell'universalità política. (Tutta 
questa problematica e stata sviluppata da Marx nella Critica 
delta filosofia hegeliana de! diritto pubblico e nella Questione 
ebraica.) 

24 Ivi, p. 644. 
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capitalismo. Nel senso che « la profonda contrad­
dizione idealistica dei giovane Hegel consiste appunto 
nel fatto che egli scopritore della nuova, vera 
teleologia nell'attività umana non ha compreso 
e non ha voluto capire la tragica teleologia dei suo 
período. Egli inverte il rapporto di mezzo e fine. 
Mentre in realtà tutti gli sforzi eroici dei popolo 
francese, le gesta di tutte le grandi figure da Marat 
a Napoleone, hanno condotto immediatamente solo 
a stabilire il domínio dei capitalismo sulle rovine 
della società feudal e, il giovane Hegel [ ... ] vuole 
ottenere ad ogni casto una filosofia della storia in 
cui lo scatenamento delle forze produttive ad opera 
dei capitalismo, la genesi della società borghese 
dispiegata, debbono servire a creare la base di un 
nuovo período eroico, di una nuova ascesa culturale 
dell'umanità ». In questo « errare idealistico » di 
Hegel e tuttavia contenuta, secando Lukács, una 
« profonda verità umanistica, una critica profonda, 
per quanto contraddittoria, dei capitalismo >~. « Se 
Hegel non puà ammettere che tutta l'evoluzione del­
l'umanità, con tutte le sue lotte e i suoi sacrifici, 
sia esistita soltanto per instaurare definitivamente il 
domínio sull'umanità da parte degli interessi capi­
talistici dei vari Nucingen, Tailleffer e Keller, se 
egli vede in questo domínio un'umiliazione profonda 
di tutta l'umanità e immagina un'utopia eroica per 
mostrare una via d'uscita da questa conclusione 
obbrobriosa d~lla storia umana, ecco che in cià e 
contenuta una profonda protesta contra il capitali­
smo » 25

• Ma poiché Hegel non era un utopista ro­
mantico e sentimentale, egli non ha potuto attuare 
coerentemente e fino in fondo questa sua protesta 
contra la civiltà capitalistica: percià Ie sue speranze, 
che avevano trovato la loro espressione piu appas­
sionata nella Fenomenologia dello spirito, saranno 
seguite, dopo il loto tracollo in seguito alia disfatta 

25 lvi, pp. 559-60; cfr. anche p. 583. 
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di Napoleone, « da un adattamento alia prosa defi-
. · d 1 . I' 26 

nitivamente vtttonosa e captta tsmo » . 
Opposizione fra metodo e sistema, dunque, fra 

dialettica e idealismo, fra « esoterico » ed « esso­
terico »: questi sono gli strumenti dei quali Lukács 
si serve nella sua interpretazione di Hegel. E come 
la tesi dell'opposizione fra metodo e sistema in Hegel 
era già presente in Storia e coscienza di classe, cosi 
anche nel Giovane Hegel ri torna l'impostazione dei 
1923: la sostanziale continuità di me todo fra Hegel 
e Marx, individuara qui nella tesi della realtà ogget­
tiva della contraddizione 27

• 

La contraddizione appare in Hegel, scrive Lukács, 
« come il principio piu profondo di tutte le cose e 
dei loro movimenti », « come il principio vitale e 
matare», che « non puà essere mai definitivamente 
abolito, ma si riproduce continuamente ad un livello 
superiore ». « Questa dottrina delia contraddizione 
puà apparire in forma adeguata e realmente conse­
guente solo all'interno di una dialettica materiali­
stica, quando cioe questa concezione viene formulara 
solo come rispecchiamento teoretico delle mobili 
contraddizioni della realtà oggettiva. Ma la coscienza 
di questo limite insuperabile dell'idealismo filosofico 
di Hegel non diminuisce la grande opera da lui pre­
stara con questa conoscenza dei carattere reale delle 
contraddizioni nella realtà e nel pensiero » 

28
• 

• • 
In piena coerenza con questa tmpostaztone, 

Lukács fa propria (come aveva già fatto in Storia 
e coscienza di classe) tutta la critica hegeliana dei-

26 Ivi, p. 564. 
27 Anche in Storia e coscienza di classe Lukács insisteva 

sulla contraddizione (si veda tutta la critica rivolta in que­
st'opera al metodo delle scienze naturali, che elimina le 
contraddizioni, ecc.), individuabile solo all'interno di una 
totalità concreta. Sia il giovanile concetto lukácsiano di tota­
lità concreta, sia quello di realtà oggettiva delta contraddi­
zione, si fondano su una critica, di tipo hegeliano, dell'in­
telletto: su cio torneremo fra poco. 

28 G. LuKÁcs, Il giovane Hegel, cit., pp. 316-7. 
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l'intelletto ( che « determina e tien ferme le determi­
nazioni » 29

), nonché la dialettica hegeliana dei finito 
e dei sensibile in genere, e dei rapporto finito-infi. 
nito. Già a Jena, dice Lukács, Hegel « comincia a 
travare una giusta formulazione dialettica di questo 
problema; e proprio mediante questa dialettica, da 
lui scoperta, dell'infinito e dei finito, a togliere al­
l'infinito ogni carattere trascendente e oltremondano. 
Questa formulazione dialettica dell'infinito e [ ... ] 
oltremodo adatta a togliere ogni fondamento filoso­
fico alla fede in Dio della religione » 30• 

Nella Scienza delta logica Hegel ha scritto che 
(( e la natura stessa dei finito, di sorpassarsi, di 
negare la sua negazione e di diventare infinito », e 
che « il finito e soltanto questo, di diventare infinito 
essa stesso per sua natura. L'infinità e la sua desti­
nazione affermativa, quello ch'esso e veramente in 
sé ». Quando l'intelletto tiene ferma come una diver­
sità qualitativa la relazione tra finito e infinito, nel­
l'affermarli nella loro determinazione come separati, 
e precisamente come separati in manieta assoluta, 
esso compie, dice Hegel, una vera e propria falsifi­
cazione. L'intelletto dimentica che « la finità e solo 
come un sorpassar se stesso; in essa e quindi conte­
nuta l'infinità, il suo proprio altro ». Qualcuno in­
tende « che questo accada senz'alcun pregiudizio dei 
finito, che non sarebbe toccato da codesto solleva­
mento a lui estrinseco »; e vero invece che « il 
finito non vi~ne tolto dall'infinito quasi da una 
potenza che fosse data fuori di lui, ma e la sua 
infinità, di toglier via se stesso ». In altri termini, 
il finito si distrugge, si annichila, liberando da sé 
quell'infinito che e il solo affermativo 31

• 

29 G.W.F. HEGEl,, Scienza delta logica, a cura di A. Mo­
ni, vo!. I, Bari 1925, p. 5. 

30 G. LUKÁCS, Il giovane Hegel, cit., p. 335. 
3l G.W.F. HEGEL, Scienza delta logica, vol. I, cit., 

pp. 147 e 157-8. E cfr. il § 95 dell'Enciclopedia, trad. Croce, 
Bari 1967: « Senonché, il vero infinito non si comporta soltanto 
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E già stato acutamente osservato che quando, a 
proposito di questa dialettica, Lukács scrive che 
Hegel toglie « all'infinito ogni carattere trascendente 
e oltremondano », egli concepisce la dialettica hege­
liana di finito e . infinito « come se mediante essa 

anziché annullare il finito Hegel annullasse 
il soprasensibile o Di o », e che quindi Lukács 
« scambia l'immanentizzazione della trascendenza, con 
I' abolizione di essa » 32

• 

Questa posizione metodologica lukácsiana che 
tende a trasferire sic et simpliciter Ia dialettica hege­
liana all'interno dei marxismo determina in 
Lukács una serie di posizioni e di oscillazioni assai 
significative. Cosl egli da un lato sottoscrive intera­
mente la critica di Feuerbach alia dialettica hege­
liana della certezza sensibile nella Fenomenologia 
( « Feuerbach dimostra, dice Lukács, che Hegel 
rimane anche qui all'interno dei pensiero, della co­
scienza, che il suo appello alia percezione sensibile 
dei mondo esterno e una pura illusione »; « l'illu­
sione idealistica nella deduzione hegeliana deU' ogget­
tività e chiaramente smascherata [da Feuerbach] 
come illusione » 33

); dall'altro lato egli sottoscrive 
interamente la critica di Hegel a Kant, il quale 
avrebbe isolato « artificialmente » le categorie dell'in­
telletto, e sarebbe caduto, « mediante questo isola­
mento, nella rigidezza dei pensiero metafisico, mentre 
un'attenta ricostruzione della dialettica interna delle 
determinazioni della riflessione conduce, con neces-

come l'acido unilaterale, ma si conserva: Ia negazione della 
negazione non e una neutralizzazione: !'infinito e l'affermativo, 
e solo il finito e superato ». 

32 L. CoLLETTI, I! marxismo e Hegel, cit., p. 356, nota. 
Due, infatti, sono i movimenti che interessano a Hegel: il 
primo e il passaggio dai finito all'infinito, nel senso che il 
sensibile deve mostrare l'universale come sua propria verità; 
il secondo e il ritorno dall'infinito al finito, cioe il « mani­
festarsi » dell'universale nella realtà sensibile, che vale come 
suo prodotto. 

33 G. LuKÁcs, I! giovane Hegel, cit., p. 400. 
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sità dialettica, ai di là di esse, fino alia conoscenza 
dell'assoluto » 34

0 E cioe da un lato Lukács, con 
Feuerbach, rifiuta l'annichilimento hegeliano dell'ele­
mento materiale o sensibile (il finito); dall'altro lato 
egli accetta tutta la critica di Hegel a Kant, incen­
trata sul fatto che per Kant i concetti « sono condi­
zionati dalla materia data, per sé sono vuoti, ed 
hanno la loro applicazione ed uso solo nell'espe­
rienza » 35 o E guindi Lukács f a propria a un tempo 
e la critica di Feuerbach a Hegel, perché guesti non 
ha riconosciuto ai finito o sensibile una propria 
consistenza e autonomia, e la critica di Hegel a 
Kant, perché guesti ha conferito ai molteplice del­
l'intuizione una relativa consistenza e indipendenza 36

0 

o Alio stesso modo Lukács accetta integralmente 
la critica hegeliana dell'intelletto, nella guale egli 
vede « la leva principal e [o o o] della costruzione dia­
lettica, il fondamento metodologico della forma 
specifica de lia [ o o o] dialettica [ hegeliana], della sua 
concezione specifica della storia come momento del­
l'evoluzione della dialettica stessa » 37 ; nello stesso 
tempo, perà, poiché egli e consapevole in gualche 
misura dei fatto che la distruzione dell'intelletto e 
la distruzione dei principio stesso dei materialismo, 
dell'oggettività materiale, egli si sforza di accreditare 
un atteggiamento non completamente negativo di 
Hegel verso l'intelletto, insistendo sulle divergenze 
fra Hegel e Schellingo « 11 disprezzo di principio 

-
34 I vi, ppo 395-60 
35 GoWoFo HEGEL, Enciclopedia, trado Croce, §§ 43 e 44° 
36 Sulla critica di Lukács a Kant in chiave hegeliana, 

cfro anche Prolegomeni, cito, ppo 35°6, dove l'Ao scrive che 
persino l'oggettivismo idealistico di Schelling « significa un 
progresso rispetto a Kant »o Infatti Schelling proclama « nuoo 
vamente la conoscibilità delle cose in sé sul terreno di un 
idealismo oggettivo e percio sono presenti nella sua opera 

nonostante tutto il misticismo irrazionalistico anche 
tendenze alia obiettività, ad ammettere la conoscibilità dei 
mondo esterno, che vanno molto oltre Kant »o 

37 Go LuKÁcs, Il giovane Hegel, cito, po 3970 
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scrive infatti Lukács per le ' comuni ' cate-
gorie dell'intelletto, che non avrebbero alcun rap­
porto con l'assoluto, e il fondamento metodologico 
dei disprezzo di Schelling per i filosofi dell'illumini­
smoo Mentre la ricerca di guesti passaggi e media­
zioni conduce Hegel a scorgere nell'illuminismo un 
antecedente storico-sistematico della propria dialet­
tícao Cosi Schelling e spinto, dai formalismo della 
costruzione filosofica, sempre di píu in una forma 
di astoricismo; mentre Hegel sviluppa, parallela­
mente all'elaborazione dei passaggi metodologici del­
la sua filosofia, una comprensione sempre piu pro­
fenda per i problemi della storia » 38 o Senonché, 
come risulta anche dali' esposizione di Lukács ( egli 
riconosce infatti, come si e visto, che in Hegel le 
determinazioni dell'intelletto possiedono una dialet­
tica interna la dialettica dei finito, il suo autodi­
struggersi e sorpassarsi! che conduce necessaria­
mente ai di là di esse, all'assoluto), l'accoglimento 
hegeliano dell'intelletto e solo apparente o « for­
male »o Hegel aveva scritto Feuerbach nel 
saggio pur citato da Lukács ha si notato in 
Schelling la mancanza dell'intelletto o dei principio 
formale (dato che l'uno e l'altro sono per lui la 
stessa cosa), ed elevando la forma ad elemento es­
senziale ha effettivamente dato una determinazione 
dell'assoluto diversa da guella di Schelling; tuttavia 
la forma ha avuto di nuovo un significato meramente 
formale, e l'intelletto di nuovo un significato mera­
mente negativo 39

0 Lukács tende a sottovalutare 
questo accoglimento puramente formate e negativo 

38 Ivi, po 3950 
. 39

0 

Cfro L. FEUERBACH, Per la critica delta filosofia hege-
lrana, m Prinâpi delta filosofia delt'avvenire, a cura di No Bob­
bio, Torino 19480 11 Croce ha scritto che la critica di Hegel 
all'« intelletto astratto (cioe empírico e matematico) » «corre 
attrave~so tutti i suoi libri, dalla Fenomenologia delto spirito 
alla Sczenza delta logica » (in Logica come scienza del con­
cetto puro, Bari 19588, po 359)0 
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dell'intelletto in Hegel: e cio perché, da un lato, 
egli sottoscrive sostanzialmente tutta la critica hege­
liana dell'intelletto, e dall'altro lato vorrebbe in 
qualche modo salvarne 1 'istanza. 

L'accettazione lukácsiana delia critica idealistica 
deli'intelietto non e senza conseguenze anche sulia 
impostazione metodologica generale dei problema 
dell'irrazionalismo nelia Distruzione delta ragione. 
Nel suo libro, infatti, 1' A. vuole mostrare che l'ir­
razionalismo moderno « e sorto ed ha operato in 
continua lotta col materialismo » 40

• AI tempo stesso, 
perà, egli pone ali'origine deli'irrazionalismo « le 
questioni che sorgono in conseguenza dei limiti e 
delie contraddizioni del pensiero semplicemente in­
teliettivo ». « L'imbattersi in questi limiti puà di­
ventare per il pensiero umano il punto di partenza 
di un ulteriore sviluppo dei pensiero stesso, cioe 
della dialettica, se si vede in essi un problema da 
risolvere, e, come Hegel dice molto a proposito, 
'un cominciamento e un barlume delia razionalità ', 
vale a dire di una piu alta conoscenza. L'irraziona-

• • • • lismo invece per nassumere qu1 provv1sonamente 
cose che si tratta di esporre in seguito in modo 
concreto e particolareggiato si ferma proprio a 
questo punto, rende assoluto il problema, irrigidisce 
i limiti delia conoscenza intellettiva facendone i 
limiti della conoscenza in generale, anzi falsa il pro­
blema reso cosl insolubile, in una risposta ' sovrara­
zional~ '. Equiparare intelietto e conoscenza, i limiti 
deli'intelietto coi limiti delia conoscenza in generale, 
f ar intervenire la ' sovrarazionalità ' ( deli'intuizione, 
ecc.), dove e possibile e necessario procedere oltr~ 
verso una conoscenza razionale: ecco le caratten­
stiche piu generali deli'irrazionalismo filosofico » 41

• 

Come si vede, Lukács pone alia radice dell'irra-

40 G. LuKÁCS, La distruzione delta ragione, trad. it. a 
cura di E. Arnaud, Torino 1959, p. 6. 

41 Ivi, p. 94. 
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zionalismo il modo di atteggiarsi verso l'intelietto. 
Se si identifica, egli dice, l'intelietto con la cono­
scenza, e dunque si pongono dei limiti alia conoscenza, 
che sono i limiti stessi dell'intelletto, allora diventa 
inevitabile il ricorso alia « intuizione », alia cono­
scenza « sovrarazionale », ecc. Quello che occorre, 
invece, e, secando Lukács, il « passaggio », di tipo 
hegeliano, dall'intelletto alia ragione, e dunque occorre 
riconoscere la diaietticità delie determinazioni dell'in­
telletto, il Ioro dirompersi e trapassare in altro, ecc. 
Hegel, egli dice, ha fornito la vera soiuzione, con 
« la sua dialettica di fenomeno ed essenza, esistenza 
e legge, e anzitutto [con] la sua diaiettica dei con­
cetti inteliettivi, delie determinazioni delia riflessione, 
dei passaggio dali'intelietto alia ragione » 42

• Ora, a 
nostro avviso, qui Lukács non si accorge che, accet­
tando Ia diaiettica hegeliana dei concetti inteliettivi, 
cioe Ia critica e il superamento hegeliani dell'intei­
letto, il « passaggio dali'intelletto alla ragione », egli 
ha accettato, di fatto, Ia liquidazione stessa dei prin­
cipio dei materialismo 43

• 

42 I vi, p. 96. 
43 Questa impostazione à la Hegel del problema dell'ir­

razionalismo, ha naturalmente precisi riflessi su tutto l'im­
pianto 'dell'analisi in La distruzione delta ragione. Non pos· 
siamo soffermarci su questo punto, che richiederebbe un 
esame analítico: ma basti pensare alla lettura tipicamente 
hegeliana che Lukács fa dell'opera filosofica di Schelling. 
Quest'ultima, infatti, viene divisa in due periodi: il primo 
período (che va fino al 1803) e quello del «sincero pensiero 
giovanile » di Schelling, e in esso sarebbero presenti ten· 
denze relativamente progressive, nella misura in cui Schelling 
cerca « un superamento dialettico delle contraddizioni che si 
manifestano nella realtà oggettiva immediatamente data, una 
via alia conoscenza dell'essenza delle cose in sé, e quindi un 
superamento gnoseologico della fissazione e dell'irrigidimento 
di questa contraddittorietà fenomenica ad opera delle cate­
gorie del semplice intelletto, delle categorie del pensiero me· 
tafisico dell'illuminismo, ma anche di Kant e di Fichte » 
(p. 142); dopo il 1803 inizierebbe il secando período dei· 
l'attività filosofica di Schelling, cioe immediatamente dopo i! 
suo trasferimento da Jena a Würzburg, «quando venne 
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Su questa base diventa assai problematica una 
critica vera e propria dell'irrazionalismo e un suo 

meno l'effetto diretto dei contatto con Goethe e con Hegel»: 
a questo punto si manifesterebbe una svolta decisiva nel pen­
siero schellinghiano, caratterizzata dal fatto che non piu 1' arte, 
ma la religione diventa l'organo della filosofia (pp. 154-5). 
Prevale cosl definitivamente in Schelling una intuizione in­
rellettuale di tipo irrazionalistico; fra intelletto e ragione non 
c'e contraddittorietà dialettica come in Hegel, ma solo oppo­
sizione rígida: di qui un « salto» nell'intuizione intellet­
tuale, ecc. 

A proposito di questa contrapposizione fra Hegel e i! 
<< secando » Schelling, Pietro Rossi ha giustamente osservato: 
<< E difficile accettare questa contrapposizione, almeno nella 
forma in cui Lukács la presenta. Che Hegel abbia aspramente 
polemizzato contra i ' romantici ' e contro Schelling, e certo 
vero; ma cià non toglie che Ia concezione hegeliana dei 
processo storico sia sorta sul terreno stesso della visione ro­
mantica della storia, e sia a questa legata da una comunanza 
di presupposti fondamentali che rendono possibile i] riferi­
mento della totalità dei fenomeni storici all'opera di autorea­
lizzazione di un principio assoluto nel quale e indicato i! 
soggetto dei processo storico. Che questo principio in un 
caso si a un principio irrazionale (e che quindi i] suo mani­
festarsi possa venir coito solo intuitivamente, mediante i! 
ricorso a un o r gano extrarazionale ), oppure si a la ragione 
immanente alia storia ( che si sviluppa dialetticamente, e che 
puà venir riconosciuta nel suo procedere attraverso i! ri­
corso alia dialettica), e una distinzione di orientamenti cultu­
rali e filosofici interna alia cultura romantica. La scoperta 
della dialettica non e i! superamento dei Romanticismo, ma 
e la conclusione di una direzione di sviluppo della specula­
zione romantica [ ... ] ». Non vedendo cià, Lukács deforma 
profondamente il significato storico dell'opera di Hegel, i 
suoi rapporti con la cultura romantica e infine i! rapporto 
Hegel-Marx. Infatti,- dice Rossi, l'analisi di Lukács si regge 
tutta su un'interpretazione dai punto di vista hegeliano della 
crisi dell'hegelismo, e cià e di pregiudizio all'individuazione 
dei significato ideologico di questa crisi e delle sue princi­
pali manifestazioni. Secando Lukács Ia scoperta della dialet­
tica rappresenterebbe la prosecuzione dell'eredità della Rivo­
luzione francese. Ma cià che qualifica « i! significato ideologico 
della cultura romantica [ ... ] e la polemica contro gli ideali 
illuministici e contra !'opera della Rivoluzione francese; e 
questa polemica e comune sia a Hegel sia ai suoi avversari 
' romantici' » (P. Rossr, La distruzione delta ragione e la 
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reale superamento poiché e vero, a nostro avviso, 
quello che Lukács afferma in contraddizione con se 
stesso, e cioe che l'irrazionalismo moderno e . sorto 
ed ha operato in continua lotta col materialismo. 

Non solo, come abbiamo detto, una critica rigo­
rosa dell'irrazionalismo, impostata sulla base di una 
critica hegeliana dell'intelletto, diviene assai proble­
matica, anzi pressoché impossibile, ma Lukács finisce 
egli stesso per criticare il materialismo e per polemiz­
zare con la scienza: cioe finisce per ricadere anche 
!ui, a sua volta, in forme di irrazionalismo. Si veda, 
infatti, il modo acritico con cui egli accetta la critica 
di Hegel alia legge scientifica. « Cio che Hegel spiega 
qui in un esempio di fondamentale importanza 
- dice Lukács e una delle questioni centrali dei 
metodo dialettico. Egli indica " il regno delle leggi " 
come " !'immobile riproduzione dei mondo che esiste 
o che si manifesta in fenomeni ". Di conseguenza 

per limitarei a toccare i punti essenziali dei suo 
ragionamento " il fenomeno e, in contrapposi­
zione alia legge, la totalità, poiché contiene la legge, 
ma anche qualcosa di piu, cioe !'elemento della forma 

crisi delta filosofia tedesca, in « Rivista di Filosofia », 1956. 
pp. 345 sgg.). 

A questo importante articolo di P. Rossi rimandiamo per 
una valutazione nei dettagli della Distruzione delta ragione. 
Rossi documenta acutamente, da un lato, la « dogmatizza­
zione » che presiede all'intiero impianto dell'opera, e cioe i! 
rapporto troppo immediato e meccanico istituito fra sviluppo 
della filosofia tedesca e sviluppo politico-sociale della Ger­
mania, e !e molte forzature che questo schema comporta nel­
l'analisi dei singoli pensatori; dall'altro lato, ]e conseguenze 
di una accettazione pura e semplice della dialettica hegeliana 
ai fini di una valutazione dell'irrazionalismo. Infatti, poiché 
per Lukács irrazionalistica e ogni filosofia che non riconosce 
la ~coperta della dialettica nella forma stabilita da Hegel, Ia 
<~ d1struzione della ragione » si configura come i! rifiuto di 
nconoscere la presenza della ragione nella storia e !'intrínseca 
razionalità dialettica di ogni momento dei processo storico. 
« C'e perà da chiedersi dice Rossi se in questo modo 
Lukács non scambi per irrazionalismo la polemica, comune a 
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che muove se stessa " 44
• Hegel ha elaborato in tal 

modo conclude Lukács quegli elementi logici 
generalissimi che formano la tendenza piu progres­
siva dei metodo dialettico: il carattere d'approssi­
mazione della conoscenza dialettica » 45

• Come si vede 
nei passi hegeliani citati da Lukács, Hegel critica la 
legge scientifica come qualcosa di rígido e di unila­
terale, che isola e ritaglia singoli elementi da una 
totalità vivente, piu ampia (il fenomeno), e quindi 
come qualcosa che preso a sé, assolutizzato, rompe 
i nessi viventi della totalità, si irrigidisce: in una 
parola, assume caratteri e determinazioni intellettive. 

Ora Lukács, accettando questa critica della legge 
scientifica, accetta ipso facto (lo voglia o non lo 
voglia) tutta la critica idealistica dei materialismo 
e della scienza. E infatti egli finisce col far sua 46 

l'affermazione di Lenin a proposito della definizione 
hegeliana della legge scientifica: « E questa dice 
Lenin un'ottima definizione materialistica e note­
volmente appropriata ( con la parola immobile ). La 
legge coglie cio che e immobile, e percià la legge, 
ogni legge, e angusta, incompleta, approssimativa » 47

• 

Affermazione che a proposito di irrazionalismo -
Bergson non avrebbe avuto alcuna difficoltà a sotto­
scrivere 48

• 

larga parte della filosofia contemporanea, contro una ragione 
assoluta e lo sforzo di portare la razionalità ai suoi limiti 
umani [ ... ] » (op. cit., pp. 343, 346, 351). 

44 G.W.F. HEGEL, Scienza delta logica, cit., vol. II, 
p. 153. 

45 G. LuKÁCs, La distruzione delta ragione, cit., p. 94. 
46 I vi, p. 94. 
47 V. I. LENIN, Quaderni filosofici, trad. it. Milano 1958, 

p. 142. 
48 « Il Bergson ha scritto B. Croce nella sua Logica 

(ed. cit., p. 358) [ ... ] considera [ ... ] i concetti delle 
scienze naturali come symboles e étiquettes »; egli ha fatto 
finissime applicazioni di questo principio « all'analisi dei tem· 
po, della durata, dello spazio, dei movimento, della libertà, 
dell'evoluzione », e « spetta a I ui il merito di avere rotto ]e 
tradizioni dell'intellettualismo e astrattismo », « scotendo la 
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Un'altra conseguenza dei trasferimento puro e 
semplice dei nucleo centrale della dialettica di Hegel 
(la realtà oggettiva della contraddizione) nel marxi­
smo, si nota laddove Lukács scorge in quella dialettica 
una problematica antifeticistica (anche qui emerge 
dunque una tesi ampiamente svolta in Storia e co­
scienza di classe). Egli scrive infatti: «La conce­
zione dialettica dei mondo intero come di un mobile 
sistema di contraddizioni che trapassano l'una nel­
l'altra, si manifesta, nella conoscenza della società, 
nella tendenza di Hegel a concepire tutte le categorie 
oggettive di carattere storico e sociale come rapporti 
mobili e contraddittori degli uomini fra loro. Le 
categorie perdono cosz la !oro rigidezza metafisica, 
feticizzata, senza perdere per questo la !oro oggetti­
vità. Poiché la concezione hegeliana dei pratico pre­
suppone sempre un'interazione con la realtà ogget­
tiva » 49

• La dialettica di Hegel si rivolgerebbe quindi 
« contra l'irrigidimento metafisico e la feticizzazione 
delle categorie » nelle quali i rapporti fra gli uomini 
si manifestano come forme sociali oggettive, create 
dall'uomo. E anche nei Prolegomeni a un'estetica 
marxista, Lukács scrive: «La 'positività' (cosl 
come nello Hegel piu tardo l'estraneazione) possiede 

fiducia eccessiva [ ... ] nelle nette distinzioni, nei concetti ben 
contornati, nelle classi, nelle · formole, nei raziocini filanti 
bensi diritto ma scorrenti sulla superficie della realtà ». E a 
proposito di un seguace dei Bergson; il Le Roy, Croce dice 
che egli ha mostrato « con copia di esempi, che le leggi scien­
tifiche riescono rigorose solamente quando si convertono in 
convenzioni e si appoggiano su circoli viziosi ». « Si celebra 
comunemente Ia grande sicurezza delle previsioni astrono­
miche; ma, anzitutto, quella sicurezza non e sempre tale nel 
fatto (" i! y a des cometes qui ne reviennent pas ") e, in 
ogni caso, e sempre approssimativa », ecc. Giustamente il 
Croce riallaccia « tutte codeste critiche rivolte alie scienze » 
alie critiche «dei Jacobi, dello Schelling, dei Novalis e di 
altri romantici, e segnatamente a quella stupenda che fece 
lo Hegel dell'intelletto astratto » (p. 359). 

49 G. LuKÁcs, I! giovane Hegel, cit., p. 508. I corsivi 
• • sono miet. 
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primariamente un carattere non filosofico bensi sto­
ríco-sociale » 50

• In Hegel, ínsomma, troveremmo gíà 
in qualche mísura prefigurata la problematíca marxia­
na deli'alíenazíone o reíficazíone; tutte le ímportantí 
dístínzíoní fra alienazíone e oggettívítà, ecc., svolte 
da Marx e accettate almeno a parole da Lukács, 
vengono messe in secando piano: l'estraneazíone 
possiede primariamente in Hegel un sígníficato sto­
ríco-socíale, e quindí essa, come tale, puo essere 
assorbita sostanzialmente all'interno dei marxismo. 

Inoltre, come rísulta anche dalle precedentí cíta­
zíoni, nella misura in cui il pensatore ungherese vede 
nella dialettica di Hegel una riflessione sulla dialettíca 
reale della società borghese, e quindi una « tendenza 
filosofica all'oggettività » 51

' egli e porta to a vedere 
nel pensiero di Hegel anche una Widerspiegelung­
stheorie o « teoria dei ríspecchiamento ». « L'idea­
lismo oggettívo scrive ínfatti Lukács doveva 
necessariamente cercare altrí criteri. Schellíng li trova 
nel rinnovamento della dottrina platonica delle idee: 
la corrispondenza con le idee ha da essere il criterio 
della verítà, non essendo altro gli enunciati filoso-

50 Prolegomeni, cit., p. 47. A p. 257 di quest'opera, 
Lukács, parlando della differenza fra rispecchiamento scien­
tifico e rispecchiamento estetico, dice che il primo trasforma 
ih « un per noi » cio che e in sé nella realtà oggettiva, indi-

. pendente dalla coscienza; nel secondo, invece, nascono opere 
nelle quali « si tisveglia e s'innalza l'autocoscienza umana », 
« la quale non e separata in modo ostile dal mondo esterno, 
bensl significa un rapporto piu ricco e piu profondo di un 
mondo esterno concepito con ricchezza e profondità verso 
l'autocoscienza ». Ritorna qui in qualche misura una valu­
tazione (già svolta in Storia e coscienza di classe) della 
scienza come immersa nell'opposizione soggetto-oggetto, dun­
que nella reificazione ecc. Questa reificazione verrebbe su­
pera ta dall'arte, nella quale « si risveglia e s'innalza l'auto­
coscienza ». E infatti poco dopo, servendosi di una terminolo­
gia affine a quella della Fenomenologia delta spirito, Lukács 
parla della « polarizzazione di coscienza ( scienza) e autoco­
scienza (arte) » (p. 258). 

51 G. LuKÁcs, Il giovane Hegel, cit., p. 508. 
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fiei, le creazioní artístíche ecc. che ríspecchíamenti 
di queste ídee nella coscíenza umana. Qui abbiamo 
a che fare con un materialismo misticamente capo­
volto, con una mistificazione dell'essenza della realtà 
oggettíva in idee platoniche, perché si potesse tra­
vare in queste un críterío di verítà ». La logíca dia­
lettíca hegelíana, ínvece, « va sotto ogní ríspetto 
molto ai di là dei suoí predecessori ». Essa « mostra, 
da un lato, che le cose apparentemente rígíde sono 
in realtà processí, e d'altra parte concepísce l'ogget­
tività degli oggettí come prodottí dell' ' alienazíone ' 
dei soggetto ». « Ora la concezíone degli oggetti 
come ' alienazíoni ' dello spiríto dà a Hegel la pos­
sibilità nella considerazíone gnoseologíca della 
realtà empírica di applicare puramente, senza con­
fessado, la teoria dei ríspecchiamento. Egli puo 
confrontare ogní pensiero con la realtà oggettíva 
che gli corrisponde e l'esattezza dei criterío della 
corrispondenza con la realtà oggettíva non víene 
meno neí síngoli casí , benché questa realtà non 
sia concepíta come effettívamente indipendente dalla · 
coscíenza, ma come prodotto dell' ' alienazíone ' di 
un soggetto che e superíore alia coscíenza indiví­
duale. E poiché il processo dell'alienazione e dia­
lettíco, Hegel si spínge a volte, in questa applica­
zione non voluta e ínconsapevole di críteri materia­
lístíci della gíusta conoscenza, anche píu in là degli 
stessi vecchi materialisti » 52

• 

Ê qui che la tendenza lukácsíana ad avvícínare 
Hegel a Marx raggíunge il suo punto píu significa­
tivo, con l'attribuire a Hegel, sía pure in embrione 
e col riconoscimento di limíti e di contraddízioni, 
una gnoseologia di tipo materialistico. 

Ê già stata rilevata la profonda contraddíttorietà 
dei discorso lukácsiano: Hegel che, come afferma 
lo stesso Lukács , concepisce glí oggetti quali pro­
dotti dell' alienazíone dei soggetto, doe quali oggetti 

52 Ivi, pp. 740-1. 
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dipendenti e creati dal pensiero, abbraccerebbe, 
proprio in forza di questa sua concezione, la teoria 
materialistica del « rispecchiamento », doe quella 
teoria secondo la quale e il pensiero che dipende 
dagli oggetti ed e il giudizio che si studia di cor­
rispondere. alle cose 53

• 

E, conformemente a questa tendenza a vedere 
in Hegel una Widerspiegelungstheorie, cioe il pri­
mato di una realtà economico-sociale, che l'uomo 
deve « riflettere » e « comprendere » con i suoi 
strumenti logici accanto a questa tendenza c'e 
in Lukács un'altra tendenza del tutto omogenea e 
parallela alla prima: a riconoscere, doe, che « l'ana­
lisi concreta della dialettica del lavoro umano supera 
in Hegel !'antinomia di causalità e teleologia, mo­
strando il posto concreto che Ia finalità umana con­
sapevole occupa all'ínterno del contesto causale 
complessivo, senza spezzare questo contesto» 54 • In 
altri termini, il fondamento, la base reale sarebbe 
in Hegel la causalità materiale, Ia quale, proprio 
come in Marx, ricomprenderebbe in sé la teleologia. 
« Come quasi ogni grande svolta nella @osofia 

scrive Lukács , questa scoperta hegeliana e, 
nella sua essenza, straordinariamente semplice; ogni 
uomo che lavora sa istintivamente che con lo stru-

53 L. COLLETTI, Il marxismo e Hegel, cit., p. 221. E 
forse questa intrínseca contraddittorietà dei discorso che 
porta Lukács a numerose oscillazioni sul problema della 
Widerspiegelungstheorie in Hegel. A p. 42 dei Prolego· 
meni, per es., egli scrive che in Schelling e in Hegel c'e 
un comune limite idealistico: « L'identità soggetto-oggetto 
in luogo di una realtà indipendente dalla coscienza che viene 
riflessa nei pensiero ». Ma a p. 71 egli scrive: « Né e deci· 
sivo il fatto che la teoria della conosceoza in Hegel non si 
basi sul punto di vista della teoria dei rispecchiamento; la 
sua logica aspira obiettivamente purtuttavia ad un tale ri· 
specchiamento della realtà oggettiva ». Cio pero non impe­
disce a Lukács di scrivere, a p. 198, che a causa della conce­
zione idealistica di Hegel, « in essa per necessità manca la 
teoria dei rispecchiamento ». · 

54 G. LuKÁCS, Il giovane Hegel, cit., p. 481. 
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mento di lavoro, l'oggetto di lavoro ecc. egli non 
puo fare se non cio che consente la legalità ogget­
tiva di questi oggetti o della loro combinazione, che 
doe il processo lavorativo non puà mai andare al 
di là dei nessi causali delle cose. E ogni invenzione 
degli uomini puà consistere solo nello scoprire nessi 
causali oggettivi finora nascosti e nel farli quindi 
cooperare nel processo lavorativo. 11 carattere spe­
cifico della finalità, come vedono giustamente Hegel 
e Marx, consiste solo nel fatto che la rappresenta­
zione della meta e presente prima della messa in 
moto dei processo lavorativo; che il processo lavo­
rativo ha lo scopo di realizzare questa meta con 
l'aiuto dei nessi causali sempre piu profonda­
mente conosciuti della realtà oggettiva » 55

• Con 
cio Hegel e andato molto ai di là dei suoi predeces­
sori. « Egli ha compiuto il primo passo verso la 
comprensione filosofica dei giusto rapporto, della 
giusta interazione fra uomo e natura. In Kant e in 
Fichte dominava ai riguardo un astratto dualismo: 
la natura veniva unilateralmente concepita solo come 
passivo campo d'azione o come semplice limitazione 
dell'attività umana; per cui questa attività stessa, 
come Hegel ha detto di Fichte, veniva sublimata 
nella ' pura e nauseante altezza ' di una moralità 
astratta. Cio che non poteva produrre di meglio­
che la ' cattiva infinità ' dei progresso infinito » 56

. 

« In Hegel si determina invece, attraverso la precisa 
analisi dei processo Iavorativo, un' effettiva concretiz­
zazione sia della prassi stessa dell'uomo che dei rap­
porto dell'uomo alla natura » 57

• Le idee di Hegel 
rappresenterebbero quindi un notevole passo nella 
direzione di una conoscenza dei rapporto dell'uomo 
con la natura, come e stato delineato da Marx, per­
i! qua}e la natura e si una categoria sociale, e non 

55 Ivi, pp. 481-2. 
56 Ivi, p. 483. 
57 Ivi, p. 484. 
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e pensabile senza un riferimento alia prassi socialc 
organizzata, ma non per questo cessa di essere una 
realtà materiale, che mantiene rispetto all'uomo la 
sua priorità, nel senso che non si risolve interamente 
nei modi dell'appropriazione umana. 

Nella Logica Hegel svilupperebbe ulteriormente, 
secondo Lukács, questa idea, nel senso che la teleo­
logia, il lavoro umano, la prassi umana, rappresenta 
la verità di meccanismo e chimismo. « Questa formu­
lazione supera le considerazioni di Jena in chiarezza 
sistematica, ma anche qui le basi oggettive e sostan­
ziali sono già contenute nelle riflessioni jenensi. Dove 
bisogna rilevare specialmente che Hegel considera 
questo rapporto della teleologia ai meccanismo e ai 
chimismo in funzione dei modo in cui la tecnica 
chimica e meccanica si rapporta alia realtà oggettiva 
della natura, e vede quindi nel processo economico 
di produzione il momento ad opera dei quale la 
teleologia diventa la verità di meccanismo e chi­
mismo » 58

. 

Ora, a proposito di tutta questa impostazione 
dei rapporto tra finalismo e causalità in Hegel, e 
stato giustamente osservato che Lukács incorre in 
primo luogo in un errore materiale di interpreta­
zione, e in secondo luogo in una contraddizione con 
se stesso. In un errore, perché nella Logica di Hegel, 
nella quale culmina, come riconosce Lukács, tutta 
la riflessione dei período di Jena, si legge che « per 
l'idea pratica, invece, questa realtà, che le sta insieme 
di contro qual limite insuperabile, vale come l'in 
sé e per sé nullo, che solo per mezzo degli scopi dei 
bene debba raggiungere la sua vera destinazione e 
il suo unico valere » 59• Inoltre, nel terzo libro della 
Logica, i1 rapporto che Hegel istituisce tra il me~­
canismo e il chimismo da un lato, e la teleologta 
dall'altro lato, e esattamente !'inverso di quello sta-

58 Ivi, p. 487. 
59 G.W.F. HEGEL, Scienza delta logica, cit., vol. III, 

p. 331 (i! corsivo e mio). 
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bilito da Lukács. Meccanismo e chimismo, infatti, 
vengono si prima della teleologia, che viene appunto 
considerata da Hegel come la lor « verità »; « solo 
che, poiché nella costruzione della Logica cià che 
precede e l'astratto e cià a cui si perviene da ultimo 
e il concreto, quest'ordine significa non già che la 
teleologia e ricompresa nella causalità (com'e appunto 
nel materialismo storico ), ma che meccanismo e chi­
mismo, viceversa, sono ' momenti ' dei finalismo, e 
che solo la teleologia, insomma, e il vero concreto! » 60 

Sostenendo il contrario, Lukács incorre anche in 
una contraddizione. Infatti, a conclusione dei capi­
tolo su Il lavoro e il problema delta teleologia, egli 
scrive: « Poiché per !'idealista oggettivo Hegel 

non meno che per Schelling la totalità dei 
processo evolutivo di natura e storia e !'opera di 
uno ' spirito ', deve per forza tornare qui la vecchia 
idea teologica, già superata da Hegel in tutti i par­
ticolari sociali e storici. Poiché se il processo storico 
ha come portatore un soggetto unitario, se e il risul­
tato della sua attività, e solo coerente, per !'idealista 
oggettivo Hegel, scorgere nel processo storico stesso 
l'attuazione di quello scopo che questo ' spirito ' si 
e posto côme meta all'inizio dei processo. Onde la 
totalità dei processo si trasforma in Hegel esat­
tamente come in Schelling in un movimento ap­
parente: e il chiaro ritorno all'inizio, la realizzazione 
di qualcosa che e già esistito a priori fin da prin­
cipio » 61

• Il che significa che il processo finalistico · 
e precostituito e indipendente rispetto alia causalità 
materiale (che vale si ricordi come l'in sé e 
per sé nullo! ), e che quindi Hegel non pu à a ver 
inteso come invece Lukács aveva affermato in 
un primo tempo il rapporto di teoria e pratica 
in senso marxiano. La base reale, infatti, per Hegel,, 

60 L. COLLETTI, Il marxismo e Hegel, cit., p. 369. 
61 G. Lurdcs, Il giovane Hegel, cit., p. 506. 
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non e la causalità materiale, bensi il finalismo, che, 
!ungi dall'esser ricompreso all'interno della prima, 
e essa che la ricomprende. 

Quale il motivo di queste contraddizioni e oscil­
lazioni? Essa e da cercare, a nostro avviso, in una 
certa interpretazione dei rapporto Marx-Hegel, cioe 
nel trasferimento puro e semplice ( con poche corre­
zioni, che finiscono per essere il piu delle volte solo 
verbali) della dialettica hegeliana all'interno dei 
marxismo. Di qui la tendenza a fare di Hegel in 
qualche misura un premarxista ( con tutte le forza­
ture che cià comporta, anche sul piano filologico, 
nell'interpretazione di Hegel); di qui i1 tentativo 
(disperato) di valer salvare a un tempo la realtà 
oggettiva della contraddizione (in senso hegeliano: 
la dialetticità dei finito e delle determinazioni intei­
lettive) e il materialismo 62

; di qui, soprattutto, l'ac-

62 La pretesa di voler far coesistere Ia critica hegeliana 
dell'intelletto e delle determinazioni finite con il materiali­
smo, e !e contraddizioni, oscillazioni e forzature che neces­
sariamente discendono da questo assunto, sono state roesse 
in rilievo assai bene da L. Colletti, in Il marxismo e Hegel, 
cit., libro ai quale abbiamo dovuto piu volte fare riferi­
mento. La nota che contrassegna tutto il discorso interpre­
tativo di Lukács, dice Colletti, e Ia confusione tra l'ogget­
tività, come oggettività di « essenze intelligibili » (nel senso 
dell'ontologia prekantiana, fatta propria da Hegel) e l'ogget­
tività nel senso dei molteplice empirico-materiale. Le con­
traddizioni provocate da questa confusione sono come si 
e detto molte. _Si prenda ad es. Ia trattazione lukácsiana 
dell'atteggiamento di Hegel verso la religione. A p. 721 
Lukács scrive: « 11 sueco della critica di Feuerbach che 
cioe la filosofia hegeliana toglie la teologia cristiana e poi la 
ripristina, investe i momenti essenziali della terza parte della 
Fenomenologia». E a p. 722: «La filosofia e, anche in He­
gel, critica nei confronti della religione; essa e anche in lui 
una critica della religione. Ma questa critica non deve 
- come nel materialista Feuerbach smascherare !'interna 
falsità di tutto i! mondo delle rappresentazioni religiose e 
ricondurre i rapporti contenuti in forma deformata n~lla 
rel!g!one ~ ci? che sono realmente. La critica hegeliana della 
rehgwne e pmttosto una conservazione, un eternamento di 
tutti i contenuti della reli~ione, con una semplice ctitica dei 
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cettazione incondizionata dei materialismo ·dialettico, 
con la sua filosofia della natura e la sua elementarc 

• cosmo goma. 
Lukács paga cosi il prezzo piu alto e segna 

l'arretramento piu grave rispetto alia sua opera gio· 
vanile: se, infatti, e vero come abbiamo cercato 
di mostrare nel corso dei presente lavara che 
non e possibile contrapporre radicalmente le due fasi 
della riflessione lukácsiana ( quella giovanile e quella 
della maturità) ignorandone gli elementi di conti-

loro modo di manifestarsi, dei loro carattere di rappresen· 
tazione. Naturalmente, come vedremo, anche questa critica 
trapassa nei contenuto e implica quindi una certa qual scon· 
fessione anche dei contenuti religiosi, ma Ia sua linea fon­
damentale e tuttavia, come ha giustamente sottolineato Feuer­
bach, una restaurazione della religione e della teologia ». 
Senonché, osserva giustamente Colletti, tutte queste ammis­
sioni e riconoscimenti sembrano fatti propri da Lukács pro­
prio nell'intento di « digerirli » e di ristabilire, loro mal­
grado, il punto di vista antitetico. A p. 732, infatti, Lukács 
rileva che « Ia forma hegeliana di rinnovamento idealistico 
della religione, il suo modo di lasciar sfociare la filosofia 
idealistica nella religione e nella teologia » essendo ' og­
gettivistico ' « non si pone affatto in contrasto con Ia 
conoscenza della realtà oggettiva: anzi, il vai ore della reli­
gione per Hegel consiste proprio nel fatto che in essa si 
manifestano, per quanto in forma inadeguata, le categorie 
supreme, oggettive, della dialettica, che essa costituisce il 
penultimo gradino alia conoscenza adeguata della realtà og­
gettiva ». (Dove ritorna, ancora una volta, la confusione tra 
l'oggettività materialistica e l'oggettività delle « essenze in­
telligibili » ). 

Oscillazioni analoghe sono nei capitoli li e VI dei 
Giovane Hegel, laddove Lukács si occupa della critica hege­
Iiana della « religione positiva ». 

Che tutte queste oscillazioni siano dovute ai fatto che 
Lukács ha frainteso la critica hegeliana dell'intelletto, 
si vede anche dalla valutazione che egli dà dei rap­
porto Hegei-scetticismo: «in Hegel non si determina alcuno 
scetticismo » (p. 738). Per affermare cio, Lukács deve natu­
ralmente ignorare lo scritto giovanile di Hegel sul Rapporto 
dello scetticismo con la filosofia, e gli innumerevoli riferi­
menti di Hegel alio scetticismo nella Fenomenologia, nella 
Storia della filosofia, nella Scienza delta logica. (Cfr. L. Cou 
LETTI, op. cit., pp. 222 n, 227-8 n, 232-3 n, 354-5 n). 
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nuità (in primo Iuogo ii persistente rapporto con 
I 'hegelismo) 63

; e anche vero che uno degli aspetti 
piu importanti e originali di Storia e coscienza di 
classe era nelia sua concezione dei marxismo come 
teoria, critica e rivoiuzionaria, delta società capita­
tistica, con una netta preclusione verso Ia filosofia 
delia natura. 

Lo sbocco !inale dei pensiero lukácsiano, una 
volta accettato senza riserve il materialismo dialet­
tico, e invece una ontologia (la paroia e usata da 
Lukács stesso ), fondata su un me todo genetico che, 
!ungi dai consistere nelia ricerca dell'origine e delle 
tendenze di sviluppo di una determinara formazione 
economico-sociale, vuole ricostruire il processo che 
conduce dai cacciatore e pescatore primitivo all'eco­
nomia degli oiigopoli. « L'analisi deve anzi mettere 
in Iuce e stato detto a proposito di questa onto-
logia i diversi livelii deli'essere nel tentativo di 
rintracciare quelia scienza unitaria delia storia che 
va dali'astronomia alia scienza sociale ». Programma 
che ha precisi precedenti si e aggiunto giusta­
mente neli'Antidühring e nelia Dialettica delta 
natura di Engels, e in Die materialistische Geschi­
chtsauffassung di Kautsky 64 • 

Non e certo un caso che nelie recenti Conver­
sazioni con Lukács 65

, ii pensatore ungherese, espo­
nendo la sua concezione di una ontologia, faccia 
spesso riferimento alia Ontologie di Nicolai Hartmann. 
E infatti, alie _domande postegli da H. H. Holz: 
« Lei ha detto che tutto cià che accade primaria­
mente nel mondo e di natura complessa e percià 
si e riferito a Nicolai Hartmann. Il problema fon-

63 Cio e stato ben coito da F. CASSANO, (( Rei/icazione » e 
<< disalienazione » in G. Lukács, in << Rinascita » 1969 

3 ' ' n. 9, p. 20. · 
64 C. PrANCIOLA, Lukács in Italia in appendice a Con· 

versazioni con Lukács di W. Abendroth, H. H. Holz, L 
Kofler, Bari 1968, p. 202. 

6
5 Cfr. nota precedente. 
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damentaie dell'ontologia sarebbe ora: come sono 
costituiti questi complessi? Cioe, bisogna, per cosi 
dire, considerare !'ontologia come preordinata alie 
singoie scienze, come una sorta di scienza fondamen­
taie? E ancora, si puà ritenere che, in conseguenza 
di questa sua posizione, 1' ontologia possa entrare 
negli interstizi tra Ie discipline assumendo una fun­
zione mediatrice? »; a tutte queste domande Lukács 
risponde affermativamente. Del resto egli aveva 
detto poco prima che « il compito e di indagare 
l'essente circa il suo essere e di trovare i diversi 
gradi e Ie diverse connessioni ai suo interno »; che 
c'e « solo una scienza unitaria delia storia che va 
dall'astronomia alia cosiddetta sociologia» e che 
« potrà essere verificata sulia base di questa strut­
tura fondamentale deli'essere ». « Il che non esclude 
perà aveva aggiunto Lukács che la struttura 
dell'essere riveli tre grandi forme fondamentali: 
inorganica, organica e sociale ». La struttura dei: 
l'essete, petà, e unitaria, e si ttatta di SCOptire I 

suoi fondamenti ultimi: « il marxismo spinge con­
tinuamente la scienza alia soluzione delle questioni 
ontologiche, come ad esempio nel problema astro­
nomico di cui abbiamo parlato. D'altra parte, la 
filosofia puà esercitare una critica ontologica su 
determinare ipotesi o teorie scientifiche e dimostrare 
cosl che si trovano in contraddizione con la strut­
tura effettiva della real tà » 66

• 

Il marxismo dunque o meglio la filosofia 
marxista come scientia scientiarum, come studio 
della struttura ontologica della realtà, prima e indi­
pendentemente dalle singole scienze, siano esse na­
turali ( ché in questo caso la filosofia pu à mostrare 
loro che si trovano in contraddizione con la strut­
tura effettiva della realtà), siano esse sociali (perché 
nella comprensione genetica dell'origine e della for­
mazione dei « complessi » sociali, le determinazioni 

66 Conversazioni con Lukács, cit., pp. 16, 17, 22, 25-6. 
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sociologiche « vengono sempre dopo » 67
). Il marxi­

smo diventa cosl cià che in Marx era meno di ogni 
altra cosa: non l'analisi scientifica di una determinata 
formazione economico-sociale, quella borghese mo­
derna, bensl la « scienza » della « storia dei mondo », 
la scienza dell'Essere nelle sue varie forme ( orga­
niche e inorganiche ). Una scienza, appunto, fonda­
mentale, preordinata alle singole scienze, e avente 
una funzione mediatrice nei loro confronti ma 
anche direttiva, se puà dimostrare agli scienziati che 
le loro ipotesi sono in contrasto con la struttura 
della realtà. Il marxismo, insomma, come metafisica. 

III. LA TEORIA LUKÁCSIANA DELL'ARTE 

E DELLA LETTERATURA 

Il punto di partenza della teoria lukácsiana del­
l'arte e della letteratura e nella tesi generale che il 
rispecchiamento scientifico e quello estetico riflet­
tono la stessa realtà oggettiva. Cià comporta neces­
sariamente che devono essere gli stessi non soltanto 
~ contenuti rispecchiati, ma anche Ie categorie che 
li formano 1• ·· 

Tuttavia, questo non e che un presupposto di 
ordine generale. Una volta stabilito che l'arte e Ia 
scienza rispecchiano la stessa realtà oggettiva, si 
tratta poi di cogliere, all'interno di quella identità, 
la specificità · e Ja · peculiarità dei rispecchiamento 
estetico. Come si vedrà, la soluzione lukácsiana dei 
rapporto arte-scienza ci darà tutta una serie di im­
portanti indicazioni sulla posizione logico-gnoseolo­
gica di Lukács ( confermando I e linee generali che 
abbiamo tracciato nel capitolo precedente: nel senso 
che ritroveremo nell'estetica dei pensatore ungherese 

67 Ivi, p. 17. 
I G. LuKÁcs, 

p. 9. 
Prolegomeni a un'estetica marxista, cit., 
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consistenti residui della tradizione idealistico-roman­
tica); dall'altro lato, e parallelamente a cià, essa 
mostrerà ancora una volta che nel pensiero maturo 
di Lukács persistono, in ordine ai problema della 
scienza, molti elementi e impostazioni dello stori­
cismo tedesco (Rickert in primo luogo). Proprio 
quegli elementi ed impostazioni che avevano influen­
zato in modo decisivo le opere giovanili dei pensa­
tore ungherese. 

Il rispecchiamento artístico della realtà oggettiva, 
il movimento nel quale !'artista rispecchia quella 
realtã;-- sLfissa. e si concretizza « nel particolare, e 
non . come .. nella conoscenza scientifica in vista 
deCsuoi fini concreti nell'universale o nel singo­
lare-}> 2:' Men tre nella · conoscenza teoretica si ha un 
movimento che va dalla singolarità all'universalità e 
viceversa, passando attraverso la particolarità, e in 
entrambi i casi il termine intermedio la partico­
larità ha una funzione mediatrice, « nel rispec­
chiamento estetico il termine intermedio diventa 
letteralmente il punto di mezzo, il punto di raccolta 
dove i movimenti si accentrano. In questo caso c'e 
dunque un movimento dalla particolarità all'univer­
salità (e all'inverso ), come pure dalla particolarità 
alia singolarità (e ancora all'inverso), e in entrambi 
i casi il movimento verso la particolarità e quello 
conclusivo » 3• 

Se . quindi, ai pari di quello teoretico-scientifico, · 
il rispecchiamento estetico comprende e riproduce 
con i· suo i mezzi specifici · Ia totalità della realtà nella 
sua ricchezza dispiegata di contenuti e di forme,. cià 
avviene perà in un modo dei tutto peculiare, che 
modifica decisamente il processo soggettivo e suscita 
mutamenti qualitativi nell'immagine riflessa dei 
mondo.\ « La particolarità viene fissata in una forma 

' che norl puà piu essere superata: su di essa si fonda 

2 I . VI, p. 
3 I . VI, p. 

145. 
146. 
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il mondo formale delle opere d'arte. Il processo per 
cui le categorie si risolvono e passano l'una nell'altra 
muta: tanto la singolarità quanto l'universalità ap­
paiono sempre superate nella particolarità » 4• Duo­
que, la differenza decisiva fra rispecchiamento scien­
tifico e rispecchiamento estetico consiste in questo: 
che il particolare, il quale figurava nel primo come 
« campo» di mediazione, deve diventare nel secando · 
il punto centrale organizzatore 5 • 

Da questa differenza di fondo fra i due tipi di 
rispecchiamento, discendono tutta una serie di con­
seguenze e di ulteriori differenziazioni, che hanno in 
quella differenza fondamentale la loro base e il loro 
presupposto. 

La forma scientifica, dice Lukács, e tanto_ p~u 
elevata, quanto piu e universale, quanto piu supera 
e lascia dietro di sé l'immediata forma fenomenica 

. sensibilmente umana della realtà, cosl come si pre­
senta quotidianamente. Il pensiero scientifico tende 
ad una generalizzazione che comprenda il massirno 
numero possibile di casi singoli apparentemente 
eterogenei , ad una generalizzazione il piu pos­
sibile comprensiva. Cià significa che questa forma uni­
versale spezza o almeno « supera » l'intero complesso 
delle forme singole· e particolari, nelle quali suole 
apparire la legge che in esse si manifesta. Si tratta 
sl di un'universalità non astratta, bensl concreta, 
se la legge e essenziale e reale. <~ Ma questa concre­
tezza e quella della massima universalità, . del mas­
simo distacco formale dalle forme del mondo 
dell'evidenza immediata . .Il criterio della sua giu­
stezza -e- della -sua profondità e proprio questà 
universale applicabilità a fenomeni di contenuto ap­
parentemente eterogeneo, la cui eterogeneità viene 
superata appunto in questa concreta universalità ». 
« Nettamente diversa e la forma_ estetica genuína ed 

4 I . VI, p. 
s I . VI, p. 

147. 
156. 
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originaria, che e sempre la forma di un determinato 
contenuto » 6

• Se per la scienza e legittimo studiare 
lê-leggi generali comuni a una formazione economica, 
per un'opera d'arte, invece, oggetto immediato della 
rappresentazione puà essere sempre soltanto una 
determinata tappa concreta di sviluppo di una deter­
minata formazione concreta 7 • 

E vero che anche nel rispecchiamento estetico 
si tratta della riproduzione il piu possibile fedele 
della stessa realtà oggettiva; ma « qui lo scopo da 
raggiungere non e di comprendere concettualmente 
!e leggi universali, bensl di rappresentare per imma­
gini sensibílí un_. particolare che comprende organi­
camente in sé e_ supera in sé tanto la sua universalità 
quanto la sua singolarità, i cui caratteri formali non 
riCerêano un'applicazione universale nel senso della 
sciénza, ma tendono a fissare universalmente un'espe­
rienza avendo assunto la forma di questo determi­
nato contenuto » 8

: e si noti la contrapposizione 
--- sulla quale torneremo fra concetto (proprio 
della scienza) e _ _ímmagíne sensíbíle · (propria del-
I' arte). - ----- -- - · 

Nel rispecchiamento estetico non si ha dunque 
una generalizzazione, come avviene invece nel rispec­
chiamento scientifico. Il superamento tanto dei sin­
golo quanto dell'universale nella particolarità fa sor­
gere nell'opera d'arte un tipo di oggettività e di 
rappresentazione nelle quali !e leggi della vita si 
uniscono inseparabilmente alie forme fenomeniche 
immediate della vita, si calano in esse fino a non 
permettere piu alcuna · distinzione 9

• 

La tendenza fondamentale del rispecchiamento 
scientifico, invece, e di separare chiaramenle feno­
meno ed essenza. Basta ricordare, dice Lukács, 

- . 

6 Ivi, p. 165. 
7 Ivi, p. 249. 
8 Ivi, p. 187. I 
9 Ivi, p. 192. 

• • • • corsivi sono miei. 
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innanzi tutto l'espressione matematica di certi fe­
nomeni fisici; ma anche nelle scienze della società 
viene superata la forma fenomenica immediata 
- per es. nel caso dei prezzo e dei valore nell'eco­
nomia per arrivare ad una comprensione concet­
tuale adeguata all'essenza. E se anche il fine scien­
tifico e di indagare. con esattezza il caso singolo, 
questo caso singolo definito con precisione scien­
tifica puà e deve anch'esso avere superato le forme 
fenomeniche immediate che esso condene. « Da 
tutto cià deriva che il rispecchiamento scientifico 
della realtà deve dissolvere il legame immediato tra 
fenomeno ed essenza per poter esprimere teorica­
mente l'essenza comprendendo anche le leggi che 
regolano il nesso tra essenza e fenomepo. L'espres­
sione generale cosi ottenuta deve bensi essere sempre 
applicabile a quei fenomeni, contenere in sé le loro 
leggi; ma esteriormente, vista appunto dai lato dei 
fenomeno, questa unità presuppone una separazione 
precedente e anche mantenuta, per quanto riguarda 
l'immediatezza dei fenomeno » 10

• 

11 problema dei rapporto fra fenomeno ed essenza 
appare quindi a Lukács come una discriminante 
decisiva fra rispecchiamento scientifico · e rispecchia­
mento estetico, fra un rispecchiamento . potrep1mo 
dire generalizzante e un rispecchiamento indivi­
dualizzantel ·. Infatti, la specificità dell'arte si mani­
festa proprio in cià, che in essa l'essenza si risolve 
completamente nel fenomeno e non puà mai assu­
mere una forma autonoma, separata dai fenomeno, 
mentre nella scienza essa ne e separata concettual­
mente e gli intimi legami logici e metodologici fra 
,essenza e fenomeno non sopprimono questa separa­
zione concettuale. « L'arte appare cosi piu vicina 
della scienza alla vi ta » 11 • · ·· - ---- - · · --·· 

Nella realtà fenômeno ed essenza formano una 

to I vi, p. 194. 
11 Ivi, p. 195. 
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unità veramente inseparabile, e i1 grande compito 
dei. pensiero scientifico e di estrarre concetiualineme 
l'essenza da questa unità, rendendola cosi conosci­
bil~~\In questa « estrazione », perà, il legame tr~t 
fenomeno ed essenza va infranto, ovvero, proprio 
perché il metodo e « generalizzante » (in quanto 
tende alla formulazione di una legge), il fenomeno 
viene dei tutto trasceso e risolto nell'essenza. 

L' arte, invece, crea una nuova unità di fenômeno 
ed essenza, nella quale l'essenza e contenuta e celata 

· nel -fenomeno come nella realtà e in pari """ . . - . . . . . 

tempo penetra tutte le forme fenomeniche in modo 
tale che esse in ogni loro manifestazione il che 
non accade nella realtà stessa rivelano immedia­
tamente e chiaramente ·la loro essenza 12

.\ 

Tanto la scienza quanto l'arte, dunque, trasfor­
mano in qualche cosa che esiste per noi il reciproco 
rapporto, esistente in sé nella realtà, tra fenomeno 
ed essenza. Senonché_)aspecificità dell'arte consiste 
nel fatto che essa riesce a dare evidenza immediata 
all'êssenza -senza dare ad -essa nella coscienza una 
figura p.rôpria,. separata· dalla forma fenomenica 13

• 

La reale originalità artística implica che venga affer­
rata l'essenza dei fenomeno nuovo, ma cià avviene 
conformemente ai carattere specifico dei rispecchia­
mento estetico, cioe non semplicemente scoprendo 
leggi generali, come nelle scienze, bensi rappresen­
tando destini particolari di uomini particolari 14

• 

Proseguendo nel suo approfondimento delle pe­
culiarità del rispecchiamento estetico rispetto a 
quello scientifico, Lukács introduce i concetti di 
infinità estensiva ed infinità intensiva. « Nella sua 
infinità estensiva la realtà non ha limiti. 11 valore 
.dell'astrazione scientifica consiste proprio nel fatto 
che essa riconosce questa infinità, la prende come 

12 Ivi, p. 196. 
13 Ivi, p. 196. 
14 I vi, p. 201. 



punto di partenza e crea forme (scopre leggi) per 
mezzo delie quali un punto qualsiasi deli'infinità 
estensiva puà essere concretamente identificato, col­
locato nel suo contesto ed esattamente definito ». I1 
rispecchiamento artístico, invece, « rinuncia a priori 
alia riproduzione immediata deli'infinità estensiva. 
Cià che esso rappresenta e anche in questo senso 
- in confronto alia scienza sempre qualche cosa 
di particolare » 15

• Beninteso, anche il rispecchia­
mento delia vita quotidiana, come pure quelio scien­
tifico, deve occuparsi incessantemente anche deli'in­
finità intensiva di ciascun fenomeno. Ma neli'arte 

dice Lukács questa espressione acquista un 
accento qualitativamente nuovo, perché il rivolgersi 
ali'infinità intensiva non e proprio di una tendenza 
fra tante, ma e la tendenza predominante, quella 
che condiziona in misura decisiva la riproduzione 
degli oggetti. Per di piu, questo rivolgersi ai parti­
colare, questo essere determinati dai particolare nel 
rispecchiamento estetico, implica anche la tendenza 
a non staccarsi mai dall'immediatezza sensibile della 
forma fenomenica 16

• 

Inoltre, la scienza mira a comprendere ogni realtà 
nella sua verità oggettiva: percià le affermazioni di 
Aristotele sulla necessità della sua non-contraddit­
torietà sono valide per ognuna delle sue proposizioni. 
Cosi ogni scienza deve tendere ad approfondire la 
dialettica di necessità e contingenza, in modo tale 
che, nell'azione- guidata dalla conoscenza, la contin­
genza sia resa il piu possibile innocua (come, per 
es., nell'applicazione dei calcolo delle probabilità). 
« La verità piu profonda dell'arte consiste invece 
nel rappresentare appunto questa ' astuzia ' della 
vita. E se l'arte non puà sollevarsi alie piu alte 
universalità né, tanto meno, alie leggi pure o all'uni­
versalità scientifica del tipo, questa non e per essa 

15 Ivi, p. 225. 
16 I vi, p. 226. 
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una debolezza immanente, né un limite insuperabile 
che la ostacoli, bens!, ai contrario, questa e la sua 
massima forza e la sua piu alta virtu, il suo contri­
buto specifico all'allargamento, all'approfondimento 
e all'arricchimento della coscienza umana » 17

• 

L'arte non puà quindi aspirare a superare il 
contingente nella necessità, come avviene nella 
scienza. Essa non puà affatto superare direttamente 
il contingente: anzi, essa vuole farlo apparire sensi­
bilmente intrecciato con la necessità, in quel rap­
porto di azione reciproca che si manifesta nella vita 
stessa 18 • "--: --

Se ora, dopo questi excursus lukácsiani sul ráp­
porto arte-scienza, províamo ad estrarne l'imposta­
zione generale, possiamo dire che essa si riduce a 
tre punti cardinali. E cioe: a) la scienza coglie, ai 
di là della eterogeneità dei fenomeni, quello che e 
comune ad essi; dunque coglie delle universalità o . 
generalità (le leggi), che ci danno si l'essenza dei · 
fenomeno, ma solo in quanto questa essenza coin­
cide con l'essenza di altri fenomeni: viene quindi 
omessa o trascesa la forma particolare dei fenomeno, 
la sua peculiarità singolare e irripetibile. L'arte, ai 
contrario, pone ai centro dei proprio rispecchiamento 
il particolare, l'individuale, ecc. (non un particolare 
qualsiasi, perà, bens! come vedremo il parti­
colare-típico); b) la scienza spezza l'unità di essenza 
e fenomeno, risolve interamente il fenomeno nell'es­
senza, cioe assorbe l'individuale, il particolare, nel­
l'uniformità generale della legge. 11 caso particolare 
in quanto tale (il fenomeno) scompare, ovvero ne 
vengono conservati solo quegli aspetti e caratteri 
che sono inquadrabili in una legge. Quest'ultimã'' 
trascende il fenomeno particolare, per abbracciare, \ 
nella loro uniformità, un'ampia serie di fenomeni 1 

particolari. L'arte, invece, risolve l'essenza nel feno- 1 

17 Ivi, p. 233. 
18 Ivi, p. 235. 
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meno; assume il particolare, l'individuale, come 
momento centrale e caratterizzante, senza risolverlo 
o annullarlo in una serie di uniformità generali; 
c) la scienza, infine, tende a riprodurre l'infinità 
estensiva; l'arte, invece, l'infinità intensiva. La scienza 
elimina il contingente, o cerca di ridurlo al mínimo, 
attraverso la necessità della legge· l'arte invece 

' ' ' assume come momento centrale dei suo rispecchia-
mento il rapporto fra contingente e necessario; 
dunque non elimina 1' « astuzia » della storia, la 
particolarità e peculiarità dei fenomeno, ecc. In una 

~-·-:. .parola, l' arte e piu vicina alta vi ta. 
Il lettore che abbia una qualche familiarità con 

la cultura tedesca della fine dell'800 e dei primi 
dei '900, non tarderà ad accorgersi, ancora una volta, 
che in queste teorizzazioni lukácsiane confluiscono 
n:otivi centrali dei cosiddetto Historismus, e in par­
ucolare della Begriffsbildung di Rickert. 

Ci siamo già soffermati (nel capitolo I) sulla 
critica di Rickert al metodo della concettualizzazione 
scientifica, da lui radicalmente contrapposta ai me­
todo della scienza storica. Secando Rickert, un con­
cetto scientifico e tanto piu perfetto quanto piu si 
distacca dall'intuizione sensibile; le cose devono 
essere scomposte dalla scienza naturale e risolte in 
rapporti. Il limite insuperabile delle scienze natu­
rali e l'individuale, il fenomeno che si e realizzato 
in un certo momento, in un certo punto dello spazio. 
La scienza diventa sempre piu irreale, se per realtà 
intendiamo il mondo della nostra percezione. Il 
limite delle scienze della natura e la realtà stessa 
~ella sua singolarità 19

• Per la Kulturwissenschaft, 
mvece, un avvenimento assume il suo vero · signi­
ficato solo all'interno di un insieme 20

• L'insieme 
storico, pero, non e un termine piu generale, un 

19 H. RrCKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftli­
chen 20Beg~iffsbildung, Tübingen 1929, pp. 83 sgg. 

lv1, pp. 360-8. 
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rapporto valido per un gran numero di casi parti­
colari. L'insieme e singolare e unico come l'avveni­
mento stesso. Il rapporto di un fatto con un insieme 
e piuttosto quello della parte col tutto, che dei par­
ticolare col generale, come nei caso della legge. In­
somma, la scienza naturale coglie il necessario e il 
generale; la scienza storica l'unico e il singolare 21

• 

Superfluo insistere sull'aflinità tanto essa ap-
pare evidente della soluzione lukácsiana dei rap­
porto arte-scienza con la soluzione rickertiana dei 
rapporto storia-scienza. (E si pensi all'importanza che 
hanno, anche nella Begriffsbildung di Rickert, i con­
cetti di infinità intensiva ed infinità estensiva ). Ri­
torna qui interamente l'impostazione metodologica 
già presente in Storia e coscienza di classe, ariche là 
mutuata da Rickert, e riferita ora al « rispecchia­
mento » estetico. Alio stesso modo, ritorna nei 
Prolegomeni una posizione teorica che aveva un 
posto central e nei saggi lukácsiani del 1922-23: la 
tesi, cioé, secando la quale e proprio dei metodo 
scientifico sopprimere le contraddizioni, messe in 
rilievo e colte, invece, in tutta la loro profondità, 
dai metodo dialettico. Cio che in Storia e coscienza 
di classe veniva attribuito come merito ai metodo 
dialettico, ora viene attribuito ai « rispecchiamento 
artístico »; ma la critica delle scienze ri torna tale e 
quale. « Anche qui non e diflicile scrive infatti 
Lukács indicare il contrasto con il rispecchiamento 
scientifico della realtà. Le proposizioni e le leggi di una 
scienza, e in fin dei conti di tutte le scienze, formano 
un continuum. Ogni nuova proposizione puo dimo­
strarsi valida soltanto nel contesto di questa totalità. 
Cio vuol dire che ogni nuova proposizione deve 
trovarsi in armonia con tutte le proposizioni e le 

21 Su Rickert, 
storicismo tedesco 
tolo di R. ARoN, 
cit., pp. 113 sgg. 

oltre il già cit. studio di P. Rossr, Lo 
contemporaneo, cfr. anche l'acuto capi­
in La phílosophie critique de l' histoire, 
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leggi già verificate, e nel caso che emerga qualche 
contraddizione Ia nuova proposizione o si dimostra 
sbagliata (o eventualmente incompleta), formula ta 
in modo insufficiente. ecc., oppure impone che le 
proposizioni che la contraddicono vengano rivedute 
e, a seconda dei casi, respinte, espresse in modo 
diverso ecc. Già Aristotele affermava giustamente: 
" E escluso che uno stesso predicato convenga e nello 
stesso tempo non convenga a uno stesso oggetto e· 
sotto uno stesso rapporto ". Questa struttura fonda­
mentale dei rispecchiamento scientifico non ha ana­
logia in quello estetico » 22

• Dove e presente, si 
noti, la critica, sempre di nuovo rivolta dai « ma­
terialismo dialettico » alia scienza, di rimanere im­
p~gliata in una concezione adialettica della realtà, 
d~ non vedete la realtà oggettiva della contraddizione, 
dt tener fermo alia rigidità intellettiva dei principio 
aristotelico di non contraddizione. 

Ritorniamo all'estetica lukácsiana e alia sua strut­
tura teorica. Emerge in essa con evidenza una grave 
difficoltà, che e strettamente connessa alia soluzione 
testé illustrata dei rapporto arte-scienza, e che Lukács 
sembra avvertire chiaramente. Infatti egli scrive: 
« Per la questione centrale della differenza fra ri­
specchiamento scientifico e rispecchiamento artístico 
non ha [ ... ] alcuna importanza il fatto che per defi­
nire il primo si parli spesso di razionalità, per il 
secando di emozione, di appello alia fantasia ecc. 
Infatti tanto l'uno quanto l'altro si rivolgono all'uomo 
intero con tutte le sue facoltà spirituali » 23

• 

Questa messa a punto lukácsiana e meno ovvia 
di quanto possa apparire in un primo tempo. Infatti 
se per usare le parole di Lukács che abbiamo 
già citato « l'arte fa intuire sensibilmente » cià 
che la scienza risolve in « elementi astratti » e « de­
finizioni concettuali », come salvare aliara l'istanza 

22 G. LUKÁCS, Prolegomeni a un'estetica marxista, cit., 
pp. 212-3. 

23 I vi, p. 223. 
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della « tipicità », ovvero dell'intellettualità dei fatto 
artístico intellettualità pur rivendicata da Lukács 
quando 'egli dice che tanto I' arte che la scienza si 
rivolgono all'uomo nella sua interezza? 24 :r.-a ris~os~a a 
questa domanda va ricercata nella teona lukacstana 
dei realismo: e si tratta di una risposta, come ve­
dremo, non priva di contraddizioni, in. quanto n:e.tte 
insieme elementi e soluzioni di evtdente ongme 
romantica (in piena coerenza con l'intuizio.ne ~en~i­
bile vista sopra) e soluzioni orientate verso t1 cnteno 
dell'intellettualità artística (il « tipo » ). 

« La particolarità come categoria spe~ifica dei 
campo estetico dice Lukács . ~· negat~vamente, 
Ia rinuncia a riprodurre la totahta es~enstva. della 
realtà, e positivamente la rappre~entaztone ~h una 
' parte ' della realtà, rappresentazwr:e <;he nprodu­
cendo la sua totalità intensiva e la dtreztone dei suo 
movimento mette in luce la realtà da un determinato 

24 Su cio cfr. G. DELLA VoLPE, Critica del gusto,. .Mi­
l no 19601 p. 14. E a p. 82 I' A. scrive: «La contraddtzwne 
i~tima di ~hi crede conciliabile i! criterio dell'~;te c<?me un 
' intuire sensibile ', senza elementi ' concettualt . ? m~el~et­
tuali co! criterio della ' tipicità ' ossia intell~ttua!tta arttstl~a, 
ques~a contraddizio_ne. ~ab~iat?o già dsnunctata a propostto 
dell' estetica ' matenaltsttca . dt y. L,t;Ikacs :>. . 

Dovrebbe essere compito dt un mdagme parttcolare sta-
bilire in . che misura la concezione lukácsiana dell' a~te come 
intuizione sensibile sia influenzata da Hegel. Neli Introdu­
zione all'Estetica di Hegel, Lukács scrive (accettando la. P<?­
sizione hegeliana, come risulta da! contesto): .«Hegel mdt­
vidua quindi la peculiarità dell'elemento estettco nel fatto 
che l'essenza si manifesta adeguatamente nel fenomeno stess~, 
poiché nell'elemento estetico il .rapporto anzidetto n~n ri­
veste natura concettuale, bensz SI presenta come dato. 1mme­
diato ai nostri sensi; ossia nel fatto che attraverso t1 feno­
meno per usare l'espressione di Hegel. , ~ra~pare l'es: 
senza. Pertanto Hegel ha intuito momentt assat tmportanu 
della peculiarità estetica » (i corsivi sono miei). ~ po~o dopo 
Lukács si sofferma sul fatto che per Hegel « 1 estettca rap­
presenta il manifestarsi dello spirito assoluto sul p~ano. del­
rintuizione [Anschauung] » (cfr. G. LuKÁCS, Contrzbutz alta 
storia dell'estetica, a cura di E. Picco, Milano 1957, p. 131). 
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e~ essenziale punto di vista. La proprietà specifica 
dt questa ' parte ' di realtà infatti e che in essa Ie 
determinazioni essenziali della vita intera, per quel 
tanto che possono trovarsi in genere in una tale 
cornice determinata, si esprimono nella loro vera 
essenzialità, nella loro giusta proporzionalità, nella 
loro contraddittorietà, nel loro movimento e nella 
loro prospettiva reale » 25• 

In a~t~i ter~ini, l'ar.te, ,pur assumendo a proprio 
og~e_tto 11 parttcolare, ct da attraverso la· rappresen­
tazwne della parte Ia totalità vivente con Ia sua 
dialettica e le sue tendenze di sviluppo. In questo 
sen~o. 1' arte e se~pre partitica: cioe_ prende sempre 
POSlZlO~e. La_ partlt~c~tà, per~, nell'arte vera, e qual­
cosa dt medrato, cwe non e una tesi che l'artista 
sovrapp~nga al!a realtà, bensi risulta piuttosto dallo 
stesso r1specch1amento estetico della realtà se esso 
e_ pr~fondo ed autentico (doe se coglie Ie 'tendenze 
dt svduppo e la struttura essenziale della realtà sto­
rica). Su questo carattere mediato della partiticità, 
e . s~l fatto che I~ . grande arte e sempre partitica 
( Clüe « pre,nde_ p~stzt~ne ». verso la realtà rappresen­
tata),_ Lukacs tnstste mfimte volte. « Per prima cosa 
~obbtamo tener presente egli dice cià che e 
nsultato dalla nostra ricerca sull'originalità artística 
[:)? l'originalità consiste nell'afferrare i tratti de­
ctstvl nella lotta tra il vecchio e il nuovo nel rilevare . . ' 
arttsttcamente i momenti specifici dei nuovo attra-
verso una forma. intesa a riprodurre e ad esprimere 
~ppunto ques:o particolare nuovo. Cià significa che 
d contenuto tdeale essenziale di ogni opera d'arte 
e ~na lotta di tal genere » 26

• « Cosi la realtà rispec­
~htat_a e plasmata _nell'arte, presa nel suo insieme, 
tm~h~a fin. dai pnmo momento già una presa di 
postzwne dt fronte alie lotte storiche dei presente 

25 G. LUKÁcs, 
p. 234. 

26 I . 18 VI, p. 7. 
• 

Prolegomeni a un' estetica marxista, • 
Clt., 
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in cui vive !'artista» 27
• «Se nell'opera viene pro­

nunciato un giudizio o viene dato un commen~o 
giudizi e com menti sono . perfettam~nte . ammts: 

sibili come mezzi di espresstone est~tl<;a 10 certl 
generi artistici , essi hanno valore arusuc~ soltanto 
se vogliono rendere consapev~lme~t~ e chtaram~nte 
esplicito cio che già esis:eva tmr:hcttamente _nell og­
gettività rappresentata; st trat_ter~ dunqu~ pmtt_o~t? 
di una intensificazione quahtattva dell oggetttvtta 
rappresentata che di ~n _mero gi_udizi_~ o. commen!o 
su oggetti da essa 10d1pendent1. Cto nguarda 10 
misura anche maggiore l'insieme ~ell'op~ra: ~a sua 
composizione, il mutuo illuminarst e c~ta~trst . delle 
parti attraverso la dinamica e le prop_orztom det lor_o 
rapporti reciproci, e ques~O l'autentl~O mezzo artl­
stico per approvare o resp10g~;e estet~car;tente de_ter­
minate tendenze della vita. Cto non stgmfica toghere 
vigore alla partiticità. AI contrar~o. Quest~ conce­
zione esprime anzi _il ~atto :s.tettco e~senztale che 
!'opera d'arte autentica e yar:ltt~a. da Cima a fondo, 
in tutti i suoi pori, che 1 pnnctpt della su~ costru: 
zione implicano prese di posi~i_o~e:_ verso t, grandt 
problemi della vita, che 1~ p~rtttlctt~ no~8 puo essere 
separata dalla sua oggetttvtta estetlca » . . 

Con cià Lukács ha subito sgomberato tl camp~ 
dall'equivoco dell'arte « ~ .t~si »: si tra_tt~ per lut 
di due termini incompattbth, se la t~st e s~vrap­
posta dai di fuori all'opera;. si ~ratta. 10vece ~~ due 
termini strettamente connesst e 10terdtpendentt n~lla 
vera grande opera d'arte, che propone sempre 10e­
vitabilmente una tesi, ma la propone facendo~a 

· sorgere dalla rappresentazione stessa della realta, 
dalla forza e dalla profondità con cui la realtà. e 
rappresentata, dalla cap~cità di mettere in luce l:m: 
treccio di vecchio e dt nuovo, le tendenze soCtah 
piu importanti e profonde, ecc. In questo senso, 
come abbiamo visto, nell'opera d'arte puo anche 

27 Ivi, p. 187. 
28 Ivi, p. 193 . 
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essere espresso un giudizio o un commento ma solo . ' tn quanto esso intensifica qualitativamente cio che 
già risulta in modo articolato dalla rappresentazione 
dell'oggettività storica. La partiticità, quindi e si 
qualcosa. di intimamente connaturato all'opera 'd'arte 
e quest'ultima « e partitica da cima a fondo in tutti 
i suoi pori », ma solo in quanto essendo opera 
d'arte autentica essa ci dà una rappresentazione 
della realtà non meramente fotografica bensi dialet­
tica: doe in quanto della realtà cogl{e le linee di 
sviluppo, le piu profonde e significative tendenze 
le contraddizioni essenziali che la caratterizzano com~ 
epoca storica, ecc. In questo, e non in altro consiste 
1~ ~resa di posizione verso la realtà da parte del­
I arttsta vero. « Senza questa presa di posizione non · 
gli sarebbe possibile prendere per oggetto dei lavoro 
artístico come particolare caratteristico proprio que­
sto e nessun altro momento della vita. Altrimenti 
il settore della realtà riprodotto dall'arte (" un coin 
de la nature ", per Zola) non sarebbe realmente altro 
che una sezione presa a caso, alia quale potrebbe 
essere sostituita qualsiasi altra sezione e alia quale, 
dunque, mancherebbe ogni necessità ogni forza di 
convinzione » 

29
• « lnfatti la concezi~ne della realtà 

da riprodurre nell'arte come mera sezione piu o meno 
casuale ab~assa il _carattere dialettico dei rispecchia­
mento ai hvello. dt una semplice imitazione di una 
copia fotografica » 30• ' 

In ... questa. _impostazione e implícito che per 
Lukács la vera e grande arte e sempre realismo. La 
~eta di pressoché tutti i grandi scrittori egli 
dtce fu la riproduzione artística della realtà. « La 
fedeltà alia realtà, l'appassionato sforzo di restituiria 
nel_Ja sua totalità e integrità, furono per ogni grande 
scnttore ( Shakespeare, Goethe, Balzac, Tolstoj) r il 

29 Ivi, pp. 187-8. 
30 I vi, p. 188. 

94 

I 

vero criterio della grandezza letteraria » 31
• Oc~orre 

subito avvertire, pero, che, come in parte ~bbtamo 
già visto per riproduzione della realtà Lukacs non , 
intende ;< soltanto la superficie dei mondo estern~ · · 
quale viene immediatamente _percepita;_ non [ ... ] 1 

I 

fenomeni casuali, momentanet, puntual~ ». . 
L'estetica lukácsiana, mentre. pone t1 reahsmo al 

centro . della teoria dell 'arte, « combatte- aspra~ente 
al contempo ogni e qualsiasi naturalismo, ogm ten­
denza · che si appaghi della riproduzione ~o~ografica 
della superficie immediatamente perceptbtle del 
mondo esterno » 32

• 

La realtà dice Lukács, ha diversi gradi: vi e là 
realtà fuggev~le della superficie, ~ell' attimo che non 
si ripete mai, e vi sono elementt e tendenze dell~ 
realtà piu profondi, che si ripeto~10 secondo l~ggt 
determinate. Ora, l'arte vera asptra alla masstma 
profondità e comprensione, a cogl_iere ~a realtà nella 
sua complessa e piu . profon~a, dtaletu~a, nella sua 
totalità onnicomprenstva. « Ctoe essa tnd~ga, pene~ 
trando il piu possibile in profon~ità, quet mo.menu 
essenziali celati dietro la superficte, ma non li rap­
presenta in modo astratto, separandoli ~ contrappo­
nendoli ai fenomeni, bensl raffigura propno q';lel vtvo 
processo dialettico per cui l'essenza tr~passa t,n feno­
meno si rivela nel fenomeno, nonche quell aspetto 
dello ' stesso processo per cui il fenomeno tradisce 
nella sua mobilità la sua propria essenza. D'altro 
lato, questi singoli momenti non sol~anto conten­
gono in sé un moto dialettico, un con~tnuo tr~passo, 
ma si trovano in continua azione e reazwne rectproca, 
essendo momenti di un processo che si riproduce 
ininterrottamente. L'arte vera rappresenta. dunque 
sempre la totalità della vita umana nel suo moto, 
nel suo svolgersi ed evolversi » 33

• 

31 G. LuKÁcs, Il marxismo e la critica letteraria, a cura 
di C. Cases, Torino 1953, p. 39. 

32 Ivi, p. 40. 
33 I vi, p. 42. 
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Osserviamo in questa teoria lukácsiana dei diversi 
« gradi » della realtà, e nella contrapposizione che 
istituisce tra superficie (fuggevole) e nucleo piu 
profondo dei reale, tra fenomeno ed essenza, ecc. 
- un ritorno letterale di motivi già svolti da Lukács 
a cavallo degli anni venti. « E a Storia e coscienza 
di classe e già stato detto giustamente che 
dobbiamo risalire per travare, esposto nelle sue con­
nessioni sistematiche, il complesso categoriale che 
sorregge tutta la teoria dei realismo sviluppata da 
Lu~á~s nella fase della maturità [ ... ] . La contrap­
postzwne tra reportage e rappresentazione, che ricalca 
quella tra metodo analitico delle scienze naturali e 
metodo dialettico delle scienze storico-sociali (dei 

·marxismo), di venta poi, in un famoso saggio dei 
1938, contrapposizione tra ' narrare ' e ' descrive­
re ' » 34

• Ritorna, insomma, nella teoria lukácsiana 
dei realismo, la polemica contro i1 « culto dei fatti » 
che di per sé non sono la realtà, contro la superfici~ 

· este~na o la « facciata » delle cose, al di sotto delle 
qualt vanno cercate le mediazioni piu profonde, ecc. 
E accanto a questa polemica, e in forza di essa ritor­
nano due- concetti centrali di Storia e coscie~za di 
classe: 1) il concetto di totalità; 2) la critica della 
reificazione come ctitica dell'« oggettivismo ». 

11 concetto di totalità e già. emerso chiaramente 
dall'esposizione precedente. E si veda (accanto ad 
altri infiniti passi che potrebbero essere êitati) quanto 
Lukács ha sêritto in Tendenz oder Parteilichkeit?: 
« 11 poeta deve riprodurre la totalità dei processo 
( od una sua parte, purché in essa sia contenuto un 
rimando piu o meno esplícito alia totalità dei pro­
cesso), rendendo manifeste le forze reali che lo 
muovono » 35

• 

La critica della reificazione in quanto critica 

34 M. VACATELLO, Lukács. Da « Storia e coscienza di 
classe» al giudizio sulla cultura borghese, cit., p. 75. 

35 G. LuKÁcs, Scritti di sociologia delta letteratura 
a cura di P. Ludz, Milano 1964, p. 145. ' 
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dell' « oggettivismo », e già implicitamente contenuta 
nella concezione, sopra tracciata, della realtà come 
articolata in fenomeno ed essenza, in superficie e in 
un interno piu profondo. Fermarsi al fenomeno o alia 
superficie, nei rispecchiamento artístico della realtà, 
significa rimanere fermi alia reificazione, alia crosta 
feticizzata delle cose. Di qui tutta la polemica 
lukácsiana contro il « realísmo- fotograficO >>, · o pít'i 
propria_!Ile_l1te_ rialutàlismo,- che -si- a ttiene-- ãlla. media 
statisfíca, alia « quotidianità >>-;--ecc: :·- polemiCá che 

--·- ----.- ~----~--- - ·---- ----· --------

presto tncontreremo. 
Ritorniã:mo-ora al problema dei rapporto fra arte 

e politica. Dall'impostazione lukácsiana discende che 
il valore di un'opera d'arte non puo essere meccani­
camente ricavato dalle concezioni politiche profes­
sate dallo scrittore, bensi dalla sua capacità di rap­
presentare realisticamente la realtà, cioe di cogliere 
la profonda dialettica di fenomeno ed essenza, di 
cogliere e rappresentare l'intreccio di vecchio e nuovo 
nella realtà storica, e le tendenze di sviluppo dei 
nuovo. Nello stesso modo, uno scrittore puo essere 
soggettivamente un reazionario sul piano político, 
doe puo professare pubblicamente delle tesi politiche 
reazionarie, ma essere poi nella sua opera d'artista 
realista e progressivo, perché capace di quella rap­
presentazione dialettica e onnicomprensiva della 
realtà, che non solo supera le anguste prospettive 
reazionarie dell'autore, ma anche le smentisce e ne 
mostra la falsità (caso típico: Balzac). Vediamo 
alcune affermazioni di Lukács a questo proposito. 

11 trionfo dei realismo « ha luogo solo quando 
gli artisti realisti veramenté grandi intrattengono un 
rapporto serio e profondo, anche se non riconosciuto 
consapevolmente, con una qualsiasi tendenza pro­
gressiva dell'evoluzione umana. Cosl come dai punto 
di vista marxista e inammissibile elevare sul piedi­
stallo dei classici scrittori cattivi o mediocri in grazia 
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delle loro convinzioni politiche » 36
• E ancora: « Sap­

piamo che il rapporto tra concezione dei mondo e 
attività letteraria e estremamente complesso. Ci sono 
casi in cui una concezione dei· mondo politicamente 
e socialmente reazionaria non puõ impedire la na­
seita di grandi capolavori realistici, e altri in cui 
proprio la posizione política avanzata di uno scrit­
tore borghese assume forme che ostacolano il suo 
realismo artístico. Si tratta insomma di vedete se 
l'elaborazione della realtà che si concentra nella 
concezione dei mondo dello scrittore gli apre la via 
a una considerazione spregiudicata della realtà, o se 
frappone tra la realtà e lo scrittore una barriera che 
impedisce il suo pieno abbandono alie ricchezze della 
vi ta social e » 37

• 

Nonostante alcune significative oscillazioni ed 
ambiguità, dovute, come vedremo, al sostanziale 
« contenutismo » della metodologia lukácsiana (per 
es. Lukács scrive che uno scrittore deve entusia­
smarsi per il progresso, detestare la reazione, amare 
i] bene e ripudiare il mal e 38

' o che e inammissibile 
voler riabilitare scrittori piu o meno compiuti arti­
sticamente, ma reazionari dei tutto o in parte 39

), nel 
complesso la tesi che fra concezione dei mondo del­
l'artista e opera d'arte c'e un rapporto complesso e 
dialettico, e non immediato e meccanico, questa tesi 
e mantenuta bene, e ribadita piu volte con forza. 
( Contro la « letteratura a tendenza », Lukács afferma 
sempre che la « tesi » e conciliabile con 1' arte e 
l'aiuta a produrre le piu grandi creazioni « solo allor­
ché sorge organicamente dall'essenza artística del­
l'opera, dali a raffigurazione artística, doe [ ... ] dalla 
realtà stessa, di cui e il rispecchiamento dialettico » 40

). 

36 G. LuKÁcs, Il marxismo e la critica letteraria, cit., 
p. 52. 

37 I vi, p. 182. 
38 Ivi, p. 49. 
39 I vi, p. 52. 
40 Ivi, p. 49. 

98 

E nessuno vorrà disconoscere l'importanza culturale 
e storica di , .1 ;L·~ta posizione lukácsiana, affermata in 
un período 1il cui il « realismo socialista », concepito 
nelle forme piu rozze ed ingenue, e l'oleografia piu 
vacua e retorica, costituivano le parole d'ordine di 
tutta una política culturale. 

Tuttavia non si puõ dire, a nostro avviso, che 
il problema dei rapporti tra concezione politico-ideo­
logica di un autore ed effettiva immagine della realtà 
offerta dall'opera d'arte, sia perfettamente chiaro e 
risolto da Lukács sul piano teorico. Infatti, si tratta 
di una soluzione che ha a proprio fondamento alcuni 
presupposti di natura romantica (come abbiamo già 
visto nella concezione lukácsiana dell'arte come « in­
tuizione sensibile » ), che sono perõ in netta contrad­
dizione con le prese di posizione anti-romantiche, 
fatte valere a volte da Lukács. 

lnfatti egli scrive nell'Introduzione agli scritti.._____ 
di estetica di Marx ed Engels: « Si tratta qui, innan- \ - ( 
zitutto, dell'onestà estetica incorruttibile, e spoglia ' o 

di ogni vanità, degli scrittori ed artisti veramente 
grandi. Per costoro la realtà, cosl come essa e, cosl 
come si e loro rivelata nella sua essenza in seguito 
a faticose e profonde indagini, si antepone a tutti : 
i loro desideri piu cari, piu intimi, piu personali. o 

L'onestà propria dei grande artista consiste appunto 
nel fatto che, non appena l'evoluzione di un perso­
naggio viene a contraddire le concezioni illusorie per 
amor delle quali esso si era formato nella fantasia 
dello scrittore, questi lascia che il personaggio in 
questione si evolva liberamente fino alie conseguenze 
estreme, senza minimamente curarsi che i suoi piu 
profondi convincimenti svaniscono in fumo, perché 
sono in contraddizione con la vera e profonda dia-

' o 
o 

I 

' 
' o 
o 

' ' 
I 
i 
' 

lettica della realtà. Tale e l'onestà che possiamo 
constatare e studiare in Cervantes, Balzac, Tolstoj » 41

.---

0ra, come e già stato osservato da varie parti, 

41 I vi, p. 50. 
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questa spiegazione lukácsiana appare piuttosto am­
bígua, e fa sorgere in realtà piu problemi di quanti 
ne risolva. « Sorge effettivamente il sospetto ha 
scritto per es. uno studioso italiano , leggendo i 
passi in cui Lukács ha affrontato tale questione, che 
egli finisca per ricorrere ad un intuizionismo roman­
tico ai fini di evitare uno scivolone nel determinismo 
sociologistico » 42

• In sostanza, si dice, in questa come 
in altre simili affermazioni di Lukács, sembra che 
egli concepisca la grandezza artística come qualcosa 
di natura/e, come dono di natura, talento, genio, ecc., 
secando una ben nota concezione romantica. « I1 
genio e in grado di penetrare nell'essenza del reale, 
anzi questa si apre spontaneamente davanti a lui, 
gli si dischiude obbediente. Il genio e immerso nella 
vita cosmica e tende a far tutt'uno con essa. Siamo 
in sostanza al titanismo romantico, all'idea del genio 
come immediatezza vitale, al privilegiamento dell'in­
tuizione come sfera superiore alla conoscenza razio­
nale. Siamo cioe nell'ambito di quell'intuizionismo 
romantico da Lukács condannato ne La distruzione 
delta ragione » 43

• Lukács, insomma, risentirebbe qui 
dell'influsso delle sue esperienze culturali giovanili, 
della diltheyana teoria dell'Erlebnis, ecc. 

D'altra parte egli, nel passo che abbiamo sopra 
citato, dice che agli artisti veramente grandi la realtà 
si rivela « nella sua essenza in seguito a faticose e 
profonde indagini ». Ora, ci si chiede in 
queste indagini l'artista non e condizionato da una 
precisa concezione del mondo, e quindi da una pre­
cisa metodologia, e da tutta una serie di influssi e 
di tendenze della società in cui vive, della classe 
alia qual e appartiene, ecc.? Com'e possibile allora 
che il metodo seguito dall'autore nella costruzione 
dell 'opera letteraria, e dunque nella rappresentazione 

42 T. PERLINI, Utopia e prospettiva in G. Lukács, Barí 
1968, p. 305. 

43 I bid. 
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della realtà, possa del tutto essere svincolato dal­
l'ideologia dell'autore, la ricerca letteraria possa es­
sere svincolata dalla visione del mondo? E poiché 
Lukács parla a questo proposito unicamente di una 
« logica del personaggio », aderente aila realtà, che 

·si impone all'autore, che. gli prende ·la mano, ecc., 
la risposta e una sola: « L'artista quindi sarebbe 
succubo della propria stessa opera, questa gli si im­
porrebbe grazie alla propria logica immanente, ade­
rente alia logica stessa del real e. Sembra quasi che 
l'opera venga facendosi da sola, che essa attui se 
stessa attraverso il suo autore, per mezzo del suo 
autore. Uomo ed artista, come nell'estetica crociana 
e nella mitologia letteraria del decadentismo, verreb­
bero in tal modo nettamente separati. L'artista, tra­
scendendo il suo stesso esser uomo, individuo empí­
rico, psicologicamente e sociologicamente determina­
bile, si porrebbe come astratto momento individuale, 
riscattante la propria astrattezza nel porsi come sede 
dell'universale, cioe del concetto puro di arte come 
momento dello spirito » 44

• 

Ma continuiamo ad approfondire la concezione 
lukácsiana del realismo. 

La categoria centrale del realismo e il « tipo », 
il « típico >~, Lukács fa propria la definizione engel­
siana: « Realismo sigJ;J.ifica, a parer mio, oltre alla 
fedeltà dei particolari, la riproduzione fedele di carat-

44 I vi, p. 306. Sulla « cospicua eredità romantica » pre­
sente nell'estetica lukácsiana, cfr. anche P. CHIARINI, Brecht 
e Lukács. A proposito de! concetto di realismo (in « Società », 
a. XVII, n. 1, pp. 49-50). L'A. fa riferimento giustamente 
a una tradizione di pensiero che, passando attraverso Hegel, 
giunge fino a Croce. E a proposito dell'influsso hegeliano su 
Lukács, Chiarini scrive: « la rappresentazione artística della 
realtà come configurazione totale della medesima, e la con­
nessa e parallela concezione dell'artista come luogo ideale 
che riassume in maniera esemplare la capacità di fornire 
questa rappresentazione totale della realtà sono infatti due 
motivi speculativi che rimandano in guisa piu o meno esplí­
cita a! sistema di Hegel e al metodo con cui egli lo de­
termina» (p. 47). 
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teri tipici in ci.rcostanze tipiçhe ». I1 « tipo », pero, 
non va confuso con la « media »; anzi, non solo e 
qualitativamente diverso dalla media statistica, ma 
ne costituisce l'opposto. « 11 tipo viene caratte­
rizzato dai fatto che in esso convergono e si intrec­
ciano in vivente, contraddittoria unità tutti i tratti 
salienti di quella unità dinamica in cui la vera 
letteratura rispecchia la vita, tutte le contraddizioni 
piu importanti, sociali e morali e psicologiche, di 
un'epoca. Invece la rappresentazione della media fa 
si che tali contraddizioni, che sono sempre il riflesso 
dei grandi problemi ·di un'epoca, appaiano necessa­
riamente indebolite e smussate nell'animo e nelle 
vicende di un uomo medíocre, e perdano cosi pro­
prio i loto tratti essenziali. Nella raffigurazione dei . 
tipo, nell'arte ti pica, si fondono· ·ta concretezza e 
la norma, !'elemento umano eterno e quello stori­
camente determinato', l'individualità e l'universalità 
_sociale. Percio, nella creazione di tipi, nella presen­
tazione di caratteri e di situazioni tipiche, le piu 
importanti tendenze dell'evoluzione sociale ricevono 
un'adeguata espressione artística » 45 • I1 « típico », 
dunque, e .. l'essenziale, il nucleo piu profondo di 
un'epoca storicà, -.cio che la caratterizza nelle sue r 

tendenze di sviluppo piu esemplari e significative. 
« Solo se lo scrittore sa e intuisce esattamente e 
sicuramente che cosa e essenziale e che cosa e se­
condado, egli sarà in grado, anche sul piano lette­
rario, di dare espressione all'essenziale e di confi­
gurare, a partire da un destino individuale, il destino 
típico di una classe, di una generazione, di un'epoca 
intera. E se lo scrittore abbandona questo criterio 
di misura, va perduto con esso il mutuo rapporto 
vivente tra privato e sociale, tra individuale e típi­
co» 46

• Questo rapporto va perduto quando al « ti-

45 G. LUKÁCS, Il marxismo e la critica letteraria, cit., 
p. 43. 

46 I vi, p. 216. 
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pico » viene sostituita la « media », quando cioe 
non si considerano « come temi tipici e adatti quei 
rari casi della realtà quotidiana in cui emergono i 
grandi contrasti, bensl la forma piu quotidiana che 
presenta la quotidianità stessa », cioe appunto la 
media. « Nell'ideale della media culminano dunque 
quelle tendenze che distolgono dalla configurazione 
dei grandi e seri problemi sociali. Poiché la media 
e appunto il morto risultato~ i~ cagut mortuu_m ~el 
processo evolutivo della soc1eta » . La media,. 10-

somma, e la quotidianità 48
, un'astratta espressiOne 

e generalizzazione statistica di cio che avviene nell~ 
vita di tutti i giorni; in altri termini, e un fermarsl 
alla superficie delle cose piu comuni e quotidiane, 
senza « estrarre dagli uomini e dalle situazioni le 

• • • 
determinazioni sociali, oggettive e soggettlve, 10 esst 
latenti » 49

• 
Su questa distinzione lukácsiana fra « tipo » e 

« media » non si insisterà mai abbastanza, non solo 
per il suo grande significato teorico, ma anche perché 
essa costituisce, per il pensatore ungherese, la vera 
e propria discriminante tra rea1ismo e n~turalismo, 
e dunque i1 presupposto per una valutazwne gene­
rale delle correnti letterarie dell'800 e del '900. 
« Realismo significa riconoscimento del fatto che la 
creazione non si fonda su un'astratta ' media ', come 
crede i1 naturalismo, né su un principio individuale 
che dissolve se stesso e svanisce nel nulla, su una 
espressione esasperata di cio che e unico e irripeti­
bile. La categoria centrale, il criterio fondamentale 
della concezione letteraria realistica e i1 tipo, ossia 

47 Ivi, pp. 350-1. 
48 Sulla « quotidianità » e sulla sua contrapposizione al 

realismo cfr. anche l'ultima grande esposizione sistematica 
dell'estetica lukácsiana: G. LuKÁcs, Aesthetik, Teil I, Neuwied 
und Berlin 1963, specialmente i capitoli primo e terzo della 
prima parte. 

49 G. LuKÁCS, Il marxismo e la critica letteraria, cit., 
p. 351. 
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quella particolare sintesi che, tanto nel campo dei 
caratteri, che in quello delle situazioni, unisce orga­
nicamente il generico e l'individuale. Il tipo diventa 
tipo non per il suo carattere medio, e nemmeno sol­
tanto per il suo carattere individuale, per quanto 
anche approfondito, bens! per il fatto che in esso 
confluiscono e si fondono tutti i momenti determi­
nanti, umanamente e socialmente essenziali, d'un 
período storico; per il fatto che esso presenta questi 
momenti nel loro massimo sviluppo, nella piena rea­
lizzazione delle loro possibilità immanenti, in una 
estrema raffigurazione di estremi, che concreta sia 
i vertici che i limi ti della completezza dell 'uomo e 
dell'epoca » 50• 

Prima di vedere le implicazioni e le applicazioni 
a livello di critica letteraria della distinzione-opposi­
zione fra « tipo » e « media », e della connessa distin­
zione-opposizione fra realismo e naturalismo, e op­
portuno soffermarsi sul rapporto fra alcune enuncia­
zioni teoriche dell'estetica lukácsiana e il concetto 
stesso di « tipo » o di « típico ». Abbiamo visto 
ormai diverse definizioni di questa categoria: in defi­
nitiva si puo dire che, attraverso la produzione di 
« tipi » e di situazioni « tipiche », !'artista realista 
costruisce, secondo Lukács, in qualche modo un 
« modello » 51 , nel senso che l' artista realista non si 
ferma ad un descrittivismo fine a se stesso, alia 
riproduzione « fotografica » e fedele nel senso di 
una minuta co_mpletezza di dettagli. AI contrario, 
]'artista realista puo trascurare, e spesso trascura, 
tutta una serie di dati, di fatti, di elementi, che 
fanno si parte anch'essi della realtà, ma non la espri­
mono adeguatamente a livello. ti pico, cioe della realtà 
non presentano le caratteristiche piu salienti e le 

59 G. LuKÁcs, Saggi sul realismo, Torino 1950, p. 17. 
51 « Anche !e opere d'arte ha detto recentemente Lu­

kács , a rigore, sono abbozzi di modelli; ognuna di esse 
crea di volta in volta un piccolo mondo determinato » (in 
Conversazioni con Lukács, cit., p. 27). 
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vere e proprie tendenze di sviluppo 52
• C~rto.' a ques~o 

punto si potrebbe chiedere che cosa. 1 arttsta fa~Cla 
di diverso, sul piano logico-gnoseologiCo, dallo sCien­
ziato ( che indaghi la natura o la società, poco im­
porta), il quale si muove sempre anc?'esso a .un 
certo livello di astrazione, assume certl elementl e 
ne scarta altri e insomma, per indagare la struttura 
e le tendenz~ di sviluppo della realtà, costruisce 
appunto un « modello », che deve essere perfezionato 
e verificato sulla realtà stessa. Non ci interessa ora 
questo punto, che pero dovrebbe m~t~er~ in g,ua~dia 
contro troppo affrettate contrappostzwm lukacstane 
tra arte e scienza, contrapposizioni che, come ab­
biamo visto, hanno una ben precisa origine storico-
culturale. 

Quello che ci interessa osservare e che il « tipo » 

0 « típico » lukácsiano, proprio perché implica un 
criterio selettivo, e non meramente fotografico o 
descrittivistico, verso la realtà, di cui dovrebbe met­
tere in rilievo la struttura e le tendenze di sviluppo, . . . ' questo « ttpo » o « ttptco » non puo non essere 
qualcosa di « intellettuale » o « concettual: ». In 
altri termini, non puo non essere una categona o un 
complesso di categorie, che ci offrono una certa rap­
presentazione o visione ideologica ( storicamente con­
dizionata) della realtà. Ora, pero, noi sappiamo che, 
in sede di teoria generale, Lukács ha affermato che 

52 A proposito de! ((típico», r. PERLINI osserva (op. 
cit., p. 249): « Lukács ha evide':lteme':lte ricavato q~est.a. ca­
tegoria da Max Weber, nella cu1 teona un posto d.1 nhev~ 
spetta ai tipi ideali. [ ... ] I! ti pico, in Lukács, manuene, de1 
tipi ideali, i! carattere di punto intermedio di congiunzione. 
Tra l'infinità empírica e gli schemi logico-categoriali, tra cieco 
particolarismo destinato ad esaurirsi nella mera singolarità 
dei molteplicÍ aspetti di un reale atomízzato, e uníversalítà 
logica astratta, Lukács pone i! típico come c~struzíone in 
cu i i! mero particolare viene modellato dali 'um versa! e [ ... ] 
in modo da risultare illuminato da questo, da diventare par­
ticolare significativo, cioe sede concreta dell'universale, senza 
perdere se stesso, i! proprio originario assetto di particolare » _ 

105 



' 

• 

nel « rispecchiamento estetico » « lo scopo da rag­
giungere non e di comprendere concettualmente le 
leggi universali, bensl di rappresentare per immagini 
sensibili un particolare » 53

• A noi sembra invece 
che il « tipo » o « típico » sia qualcosa di concettuale 
o di intellettuale nel senso rigoroso della parola, e 
che qui si a evidente una contraddizione (e, se si 
vuole, una felice contraddizione) fra i presupposti 
teorici dell 'estetica lukácsiana e i criteri metodici 
effettivi dei quali l'A. si serve nella sua teoria del 
realismo. 

V ediamo ora come Lukács funzionalizzi concre­
tamente, nell'analisi delle correnti letterarie dell'800 
e dei '900, la sua teoria del « tipo » o « típico». ' 

Coerente con le sue premesse, il pensatore un­
gherese sottolinea, nella sua analisi di Balzac e di 
Tolstoj, che « fino a un certo punto » la concezione 
del mondo, la presa di posizione política propria di 
un autore e indifferente. « Perché ai fini dell'auto­
conoscenza del presente, e per la storia, cio ch'e di 
decisiva importanza e l'immagine che !'opera ci dà 
del mondo, cio che essa proclama, mentre e de! 
tutto secondario quanto tutto questo s'accordi con 
le opinioni dell'autore » 54

• L'esempio classico, in 
questo senso, e per Lukács quello di Balzac, legitti­
mista cattolico in politica, ma al tempo stesso capace 
di una grande rappresentazione realistica, che smen­
tisce le stesse idee politiche professate dal suo 
autore. « Nessuno ha vissuto piu profondamente di 
Balzac i tormenti che il passaggio al sistema produt­
tivo capitalistico significo per tutte le categorie del 
popolo, la profonda degradazione spirituale e morale 
che tale passaggio produsse necessariamente in tutti 
gli strati della società. Nello stesso tempo Balzac 
ha intuito non meno profondamente che questa tra-

53 G. 
p. 187. I 

54 G. 

LUKÁCS, Prolegomeni a un'estetica marxista, cit., 
• • • • corstvt sono mtel. 

LuKÁcs, Saggi sul realismo, cit., p. 23. 
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sformazione non era soltanto socialmente inevitabile, 
ma era anche in ultima analisi di carattere 
progressivo. Balzac ha tentato di ricavare un sistema 
da questa contraddittorietà delle sue esperienze, un 
sistema basato su una specie di legittimismo catto­
lico e abbellito con l'utopismo di certi conservatorí 
inglesi. Questo sistema fu sempre smentito dalla 
realtà. In questa smentita pero si esprimeva la reale 
verità: la profonda intuizione di Balzac intorno al 
carattere dialetticamente progressivo dell'evoluzione 
capitalistica » 55 • AI tempo stesso, pero, Balzac ha 
coito anche che il processo capitalistico porta con 
sé uno smembramento, una deformazione dell'essere 
umano, che egli detesta in nome e a salvaguardia 
dell'integrità dell'uomo (e cio sarebbe, del resto, il 
vero contenuto del suo legittimismo). Come in tutti 
i grandi realisti, e presente quindi anche in. Balzac 
la tendenza a rivendicare l'unità e la totalità del 
mondo umano, contra il feticismo e la reificazione 
capitalistici. 

Lukács vede in .Balzac e in Stendhal i due espo­
nenti piu alti . dei realismo francese, realismo che 
continuerebbe in Tolstoj ( « specchio dellá rivoluzione 
russa » ). In Flaubert e negli scrittori francesi suc­
cessivi, Lukács vede una vera e propria inversione 
di tendenzà1,· un processo di progressivo allontana­
mentà dai '·realismo, processo che culminerà nella 
letteratura della decadenza \e nell' « avanguardia ». 
« Valendo· formulare la domanda dal punto di vista 
storico-letterario, essa suonerebbe cosi: e Balzac o 
invece Flaubert il vero apice del romanzo dei secolo 
XIX, il suo autore piu tipicamente classico? Qui il 
giudizio non e puramente questione di gusto, ma 
implica tutte le questioni pregiudiziali dell'estetica 
dei romanzo. Si domanda se sia l'unità oppure il 
distacco tra il mondo esterno e il mondo interno a 
costituire la base sociale della grandezza artística del 

55 Ivi, p. 25. 
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romanzo, della sua efficacia universale: se il romanzo 
moderno culmini in Gide, Proust e Joyce, ovvero 
abbia raggiunto già molto prima il suo vertice ideo­
logico e artístico, in Balzac, in Tolstoj, e oggi sol­
tanto pochi grandi artisti si avvicinano a questo · 
vertice, artisti che come Thomas Mano vanno 
controcorrente » 56

• 

La risposta lukácsiana e nota. In Flaubert ci 
sarebbe l'abbandono dei realismo, perché egli avrebbe 
assunto come soggetto della rappresentazione « la 
mediocrità dell'uomo medio », mediocrità derivante 
dal fatto che « le antinomie sociali che obiettiva­
mente determinano anche la sua esistenza, in !ui 
non raggiungono la tensione piu alta: al contrario, 
risultano offuscate ed equilibrate sulla superficie ». 
« Con cio gli essenziali problemi della raffigurazione 
artística sono minacciati dall'immobilità e dalla mo­
notonia », che Flaubert « ha tentato di superare 
unicamente con mezzi artistici e tecnici » 57

• Flaubert 
viene accomunato a Zola nella stessa condanna. 
« Negli intenti soggettivi scrive Lukács di 
Flaubert e di Zola, la scelta della realtà quotidiana 
come tema letterario esclusivo, o almeno predomi­
nante, ha lo scopo di smascherare l'ipocrisia borghese. 
Ma che cosa comporta questa tendenza a rappresen­
tare la realtà quotidiana agli effetti della configura­
zione dei grandi contrasti sociali e della possibilità 
di elevarli a consapevolezza poetica? [ ... ] Abbiarrio 
già accennato al fatto che i grandi contrasti sociali 
sogliono smussarsi nella realtà quotidiana, e solo 
eccezionalmente appaiono in forma ricca e complessa, 
mai in forma pienamente sviluppata. Pare di cio che 
e possibile nella realtà quotidiana la norma dei rea­
lismo, implica dunque necessariamente una rinuncia 
a rappresentare i contrasti sociali nella loro forma 
pienamente sviiuppata. Questo nuovo canone dei 

56 Ivi, p. 13. 
57 I vi, p. 224. 
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realismo finisce per immeschinire Ia stessa realtà 
quotidiana, avendo per logica conseguenza che non 
si considerino come temi tipici e adatti quei rari 
casi della realtà quotidiana in cui emergono i grandi 
contrasti, bensl la forma piu quotidiana che presenta 
la quotidianità stessa: la media » 58

• 

Nell'abbandono dei realismo da parte di Flaubert 
e Zola, nel !oro « naturalismo » che al posto del­
l'unità diaiettica dei « tipo » e dell' « individuo » 
pone la « media » statistica meramente meccanica; 
ai posto delle situazioni tipiche e dell'azione epica 
pone le descrizioni e le analisi, in modo taie 
che « cessa la tensione dell'antica narrazione, l'atti­
vità reciprocamente favorevole od ostile dei vari 
personaggi che sono individui e nello stesso tempo 
rappresentanti di importanti tendenze di classe: 
invece di tutto questo caratteri mediocri, i cui tratti 
individuali, dal punto di vista dell'arte, sono casuali 
( ossia non esercitano alcun effetto sostanziale sugli 
avvenimenti) 59 , in questo metodo « naturalistico », 
« descrittivistico », « analítico » e « oggettivistico », 
Lukács vede un preciso riflesso dell'evoluzione sto­
rica della società borghese. « La ragione sociale 
decisiva di questo cambiamento egli dice (dai 
realismo ai naturalismo) e che l'evoluzione sociaie 
della borghesia ha trasformato la vita dello scrittore: 
ormai non vive piu e non combatte piu da capo a 
fondo le grandi battaglie della sua epoca, ma si 
degrada a un semplice spettatore e ad un grande 
cronista della vita pubblica ». Zola e piu ancora 
Flaubert, erano i solitari osservatori critici e com­
mentatori della vita sociale che si svolgeva intorno 
a loro. Lo scrittore e ormai degradato a semplice 
spettatore 60

• 

58 G. LuKÁCS, Il marxismo e la critica letteraria, cit., 
pp. 350-1. 

59 G. LuKÁcs, Saggi sul realismo, cit., p. 123. 
60 Ivi, p. 122. Lukács vede il punto di svolta nel 1848: 

e a partire da allora che i grandi artisti non hanno piu 
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Come spiegare questo giudizio del pensatore 
ungherese su Flaubert, e piu tardi l'incomprensione 
per Proust, Joyce, Kafka? 

Si e parlato, a questo proposito, di « problema-
. tica contenutistica lukácsiana », la quale non vede 
che « dove c'e poesia autentica (ma occorre sforzarsi 
di coglierla ai di là di ogni preconcetto schema di 
' contenuti ') c'e sempre verità sociologica e quindi . 
realismo, ossia rappresentazione polisensa simbolica 

e perà in un modo o nell'altro giudicante di 
una realtà storica e sociale » 61 • 

• s1 os-Questa posizione « contenutistica » 62 

potuto partecipare alia vita sociale e política con l'intensità 
degli artisti precedenti. 

6
1 G. DELLA VoLPE, Critica del gusto, cit., pp. 173 e 261. 

62 Sul « contenuto » deli'opera d'arte, cfr. le varie affer­
mazioni di Lukács nei Prolegomeni a un' estetica marxista. 
A p. _237, per es., egli sc~ive che una « giusta comprensione 
[ estettca] SI fonda sul reciproco convertirsi de! contenuto in 
forma e viceversa, tenendo fermo alia priorità dei conte­
n_uto ». Lu~ács .vede in . Hegel il fondatore di questa posi­
zwne: «L estettca hegehana muove sempre dai contenuto; 
e dalia concreta analisi storica e dialettica di tale contenuto 
Hegel ricava !e categorie estetiche fondamentali ». 11 conte­
nuto di « cui qui si paria, altro non e che lo stadio di svi­
luppo raggiunto in un determinato momento dalla società 
e ?alla stor_ia (situazione dei mondo), che i! soggetto estetico 
a~nvo considera ed elabora da! punto di vista dell'intui­
ZIOt;te [Anschauung] ». I « mezzi peculiari dell'arte (forme) 
denvano secondo l'estetica hegeliana senza eccezioni 
d_~l conten~to i~ questione;. L'es~etica ~egeli~na si fonda per­
cio sulla dtaletnca; sulla mterazwne dtaletttca tra contenuto 
e f_orma, e, precisamente, . nell'estetica ancor molto piu 
deCisamente che nella logtca, sulla priorità de! conte-
nuto » (!e ultime citazioni da G. LuKÁcs Contributi alta 
storia dell'~stetica, cit., pp. 123-1) .. c;:omme~tando un passo 
analogo det Prolegomenr, P. Chtarmt ha osservato che in 
Lukács c'e una forte e unilaterale accentuazione dei pro­
blema de! contenuto dell'opera d'arte (i! suo mondo spiri­
tuàle, ecc.) . e u_na i~comprensione dei problema della forma. 
,, Laddove Il dtscorstvo, come e stato lucidamente visto da 
De!la Y?Ipe;, andrt;bbe semmai e soprattutto ricercato (ecco 
la nov_lta dt ~11:a tmpostazione che voglia rinnovare Ia pro­
blemattca tradiZionale della Romantik!) ai Iivello della for-
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serva ha condotto Lukács a una troppo meccanica 
e didascalica applicazione del concetto di « típico ». 
Nel caso di Flaubert, infatti, questi viene condannato 
« per aver dato vita artística a dei contenuti sociali 
che [ ... ] non corrispondono alie idee soei ali dei suo 
critico sodologo, che tuttavia si dimentica di quanto 
pur resti debitore di Flaubert e doe di quel tanto 
di verità poetica che posseggono quei ' due mediocri ' 
(parole di Flaubert), nei quali, appunto, tutto risulta 
superficiale e in primis la cosdenza delle antinomie 
soei ali » 63 

• 

Il « contenutismo » lukácsiano ( che consiste, 
come si e detto, nell'attenersi a modelli letterari 
troppo dettagliati, e doe al solo modello del. romanzo 
ottocentesco 6\ non riuscendo quindi a cogliere in 

ma» (P. CHIARINI, Brecht e Lukács. A proposito del con­
cetto di realismo, cit., p. 50). 

63 G. DELLA VOLPE, Critica del gusto, cit., p. ~ 74. . 
64 L'estetica lukácsiana e stata giustamente defin1ta « dt 

tipo normativo» (un « fondamentale errore »!) da P. CHIA­
RINI nel saggio cit. I due nomi (Brecht e Lukács) simboleg­
giano in qualche modo, . dice. Chiarini~ due . strade d~verse 
all'interno della comune nflesstone marxista sul problem1 del­
l'arte e dell'estetica. 11 criterio del realismo non e dato, se­
cando Brecht da « costanti » formali, da « modelli >>, da 
« archetipi » piu o meno abilmente pimentati, ripetendo i 
quali si sia garantiti di aver imboccato la strada del rea­
lismo. « Donde dice Chiarini la polernica [di Brecht] 
contro il concetto lukácsiano di realismo, troppo ' angusto ' 
e normativo e legato ad una certa tradizione, a determinati 
modelli piu o meno apertamente riconosciuti come ' ideali ' 
(il grande romanzo realista dell'Ottocento, per es.); e la 
riaffermazione della legittimità e anzi necessità di sempre 
nuove sperimentazioni ». Chiarini si sofferma poi anche sulla 
<< rigorosa concezione normativa che Lukács ha dei ' generi 
letterari' (cfr. ad es. Der historische Roman, Berlin 1955, 
pp. 90 sgg.), laddove Brecht la rifiuta mescolando in una 
stessa opera consapevolmente epica drammatica e li­
rica» (op. cit., pp. 40, 42, 47, 51). Di Brecht cfr. Volkstüm­
lichkeit und Realismus (Popolarità e realismo, trad. it. a 
cura di P. Chiarini, in « L'Europa letteraria », a. I, 1960, 
n. 1) e W eite und Vielfalt der realistischen Schreibweisen, 
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ogni opera poetica, che sia veramente tale, la verità 
sociologica e quindi il realismo), si manifesta poi in 
modo particolarmente evidente negli ultimi scritti di 
Lukács, dove si teorizza un « realismo critico » pre­
corritore dei « realismo socialista » e avente il suo 
massimo esempio in Thomas Mann, e dove si dà 
una valutazione fortemente limitativa dell'opera di 
Proust, di Joyce, di Kafka. 

Non e qui il caso di documentare 1 'unilateralità 
e l'insufficienza di questi giudizi lukácsiani, cosa 
che, d'altronde, e già stata fatta 65 quanto piut­
tosto mettere in rilievo la base metodologica che 
sembra fare !oro da supporto. 

Si legge per es. nei Saggi sul realismo: « La via 
concreta della soluzione da seguirsi da parte · dello 
scrittore si riconosce soltanto nell'ardente amore dei 
popolo, nei profondo odio per i suoi difetti concreti 
e per i suoi veri nemici, nella rivelazione spietata 
della realtà e in pari tempo nell'incrollabile fede 
riposta nell'evoluzione dell'umanità e della nazio­
ne » 66

• E ancora: « Quali sono quelle tendenze fon­
damentali su cui lo scrittore deve prendere posizione 
se vuole essere artista vero? Sono le grandi questioni 
dei progresso umano. Nessun grande scrittore puà 
restare indifferente di fronte ad esse, e senza un'ap­
passionata presa di posizione nei loro confronti non 
e possibile creare tipi autentici, né si dà vero rea­
lismo. Senza una siffatta presa di posizione lo scrit­
tore non saprà mai distinguere l'essenziale dal non 
essenziale. Poiché dai punto di vista della totalità 
dello sviluppo sociale la possibilità di operare ·una 

in Versuche, XIII, Berlin 1956. Sulla critica di Brecht a 
Lukács cfr. anche M. VACATELLO, Lukács. Da « Storia e co­
scienza di classe» al giudizio sulla cultura borghese, cit., 
pp. 85-6. 

65 Cfr. G. DELLA VoLPE, Critica de! gusto cit. pp. 260-
263 (sull'incomprensione lukácsiana di Pro~st ' Joyce e 
Kafka). ' · 

1>6 G. LUKÁCS, Saggi sul realismo, cit., p. 33. 
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giusta distinzione e preclusa alio scrittore che non 
si entusiasma per il progresso, che non detesta la 
reazione, che non ama il bene e non ripudia il 
mal e » 67

. 

In generale, quindi, c'e, secando Lukács, una 
vera e propria convergenza o identità fra grande 
realismo e umanesimo popolare, fra realismo e fiducia 
nel divenire dell'uomo totale: « I realisti della gran­
dezza di Balzac o Tolstoj, nei !oro ultimi quesiti, 
partono sempre dai· maggiori e piu attuali problemi 
della vita dei popolo, il !oro pathos artístico e ali­
mentato sempre dai patimenti allora piu dolorosi 
dei popolo; questi determinano l'oggetto e l'orien­
tamento dei !oro amore e dei loro odio e, con cià, 
determinano anche che cosa e come essi vedano nelle 
loro visioni poetiche » 68

• Esaminando gli scrittori 
classici di quell'evoluzione sociale che determina la 
nostra epoca, a cominciare da Goethe e da W. Scott 
fino a Gorkij e Thomas Mann, troveremo in tutti, 
mutatis mutandis, questa stessa struttura dei pro­
blemi fondamentali: « I grandi realisti hanno risolto 
naturalmente in modo diverso questo problema fon­
damentale, ciascuno secando la sua epoca e la sua 
personalità artística. Ma a tutti e comune sia l'esser 
radicati nei grandi problemi dei popolo della !oro 
epoca sia l'inesorabile rappresentazione della vera 
essenza della realtà » 69

• In un certo senso, quindi, 
tutti i grandi realisti hanno ubbidito al comando 
di Amleto: tenere davanti al mondo uno specchio 
e, con l'aiuto dell'immagine rispecchiata, promuovere 
l'evoluzione dell'umanità e il successo del principio 
umanistico in una società cosi contraddittoria, che, 
mentre da un lato crea l'ideale della totalità dell'uomo, 
dall'altro lato lo distrugge nella pratica 70

• 

67 G. LUKÁCS, I! marxismo e la critica letteraria, cit., 
p. 49. 

68 G. LuKÁcs, Saggi sul realismo, cit., p. 25. 
1>9 lvi, p. 26. 
70 Ivi, p. 26. 
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E stato giustamente detto che in questi e in altri 
simili passi Lukács tocca forse il punto piu basso 
della sua parabola di studioso. E cià, crediamo, non 
solo e non tanto per la necessità contingente di ren-

. dere omaggio alla funzione « educativa » ed edifi­
cante ri chies ta all' arte e alla letteratura dallo stali­
nismo, quanto piuttosto per i presupposti contenu­
tistici che condizionano rigidamente la concezione 
lukácsiana del realismo. E doe: l'identità troppo 
immediata fra arte e política (donde la tesi di una 
« lotta » nell'arte in favore del realismo e la troppo 
semplice equazione: realismo= socialismo, antireali­
smo =capitalismo: « nel capitalismo in declino 

scrive infatti Lukács l'antirealismo decadente 
e il realismo critico furono le forze antagonistiche 
decisive del mondo dell'arte e delle idee » 71 

); l'ob­
bligo all'ottimismo ideologico e all'engagement; la 
confusione fra contenuto e « soggetto » o argomento, 
donde la distinzione fra argomenti buoni e argo­
menti cattivi, e il convergere, quindi, con imposta­
zioni di tipo censorio, ecc. 72 Infatti, quello che viene 
richiesto in primo luogo ad uno scrittore e una pro­
fessione di fede (doe, come si e visto, « entusia­
smarsi per il progresso », « detestare la reazione », 
« amare il. bene e ripudiare il male », « essere radi­
cati nei grandi problemi del popolo », ecc.). 

Si osserverà che nei suoi migliori lavori di critica 
letteraria ( specie nei saggi su Balzac e sul romanzo 
ottocentesco in Eenere che restano le sue cose 
piu notevoli) Lukács ha spesso (ma non sempre) 
riscattato questi limiti. Cosi come si insisterà su uno 
degli aspetti piu suggestivi e piu fecondi (e che da 
parte nostra non varremo certo sottovalutare) dei 
metodo lukácsiano: la tendenza, doe, ad inquadrare 
sempre un'opera in un intero ciclo di civiltà, a rife­
riria ad un'intera formazione economico-sociale. 

71 G. LUKÁCS, Il marxismo e la critica letteraria, cit., 
p. 16. 

72 Su questi punti cfr. T. PERLINI, op. cit., p. 265. 

114 

• 

' Resta il fatto, perà, che l'incomprensione, e anzi 
l'atteggiamento di vera e propria scomunica verso 
scrittori come Proust, Joyce e Kafka (per non citare 
che i casi piu clamorosi) non possono essere consi­
derati come qualcosa di casuale in Lukács, bensl 
hanno Ie !oro radici come abbiamo cercato di 
mostrare nella sua concezione del « realismo 
cri ti co » 73

• 

73 Per il giudizio di Lukács su Proust, Joyce e Kafka, 
cfr. Il significa/o attuale deZ realismo critico, trad. it. To­
rino 1957. 

• 

• 
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NOTA BIO-BIBLIOGRAFICA * 

Gyorgy Lukács e nato a Budapest, il 13 aprile 1885, da 
ricca famiglia ebrea. Negli anni dei "liceo e dell'università 
si interessa soprattutto di teatro, e dà vita, insieme ad alcuni 
amici, ad una iniziativa teatrale (il teatro « Talia »), che si 
propone di presentare a Budapest il teatro contemporaneo, 
da Ibsen a Maeterlinck. Si laurea a Budapest nei 1906. Ap­
profondisce gli studi di filosofia a Berlino, tra il 1909 e il 
1910 e poi, negli anni immediatamente successivi, a Heidei­
berg. Durante il suo soggiorno in Germania subisce l'influsso 
culturale di alcuni esponenti dei neo-criticismo e dello « sto­
ricismo » tedesco contemporaneo (Simmei, Rickert, We­
ber, ecc.). Risalgono a quegli anni l'amicizia con Ernst Bloch 
.e la pubblicazione dei primi libri in ungherese: A dráma 
formája (La forma drammatica, 1909), Megjegyzések az iro­
ladomtorténet elméletéhez (Metodologia della storia letteraria, 
1910), Esztétikai kultúra (Cultura estetica, 1911) e A mo­
dern dráma fejlodésének torténete (Storia dell'evoluzione del 
.dramma moderno, 2 voll., 1912). La sua prima raccolta di 
saggi in língua tedesca era apparsa nei 1911: Di e Se ele und 
die Formen. In questo período Lukács prepara anche un'este­
tica (non portata a termine) e un libra su Dostoevskij (an­
ch'esso non pubblicato). Fra il 1914 e il 1915 scrive Die 
Theorie des Romans. La preparazione e lo scoppio della 
prima guerra mondiale determinano in Lukács una profonda 
crisi ideale e política, che sfocia nell'avvicinamento al marxi­
smo e nell'iscrizione al Partito comunista ungherese. 

Nel 1919 e commissario dei popolo all'istruzione e com­
missario político della quinta divisione rossa nella repub­
blica sovietica di Béla Kun. In seguito alla tragica conclusione 

* Per le notizie biografiche abbiamo ricavato molti dati 
dalla accurata nota bio-bibliografica posta in appendice all'in­
troduzione di C. Cases alla trad. it. di Il romanzo storico 
(Torino 1965). 
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di questa esperienza, Lukács si rifugia a Vienna, do':e _Pero 
viene arrestato e solo l'intervento di un gruppo d1 mtel­
lettuali (fra i quali Thomas Mann) riesce a sventare la mi­
naccia dell'estradizione, richiesta dai governo ungherese. In 
questi anni vive a Vienna e a Berlino, e svolge un'intensa 
attività teorica e política: fra il 1919 e il 1922 scrive i saggi 
che, in parte rielaborati, e con l'aggiunta dell'im~ortante la­
voro La reificazione e la coscienza del proletarrato, racco­
glierà in volume nel 1923, col titolo: Gescbichte und Klassen­
bewusstsein. Nel 1924 pubblica uno studio su Lenin, e nel 
1926 uno su Moses Hess. 

Sulle sue posizioni politiche di questi anni Lukács si e 
soffermato nella prefazione all'ed. it. di Storia e coscienza di 
classe. « L'emigrazione viennese egli dice inaugura un 
período di studio, orientato in primo luogo ad una cono­
scenza delle opere di Lenin. Uno studio naturalmente che 
non si distaccà per un solo istante dall'attività rivoluzionaria. 
Era anzitutto necessario ridare continuità al movimento ope­
raio rivoluzionario in Ungheria; trovare parole d'ordine e 
provvedimenti che fossero capaci di mantenere la loro fi­
sionomia anche sotto il terrore bianco e di promuovere lo 
sviluppo [ ... ] ». «Come membro dei collettivo interno di 
" Kommunismus " presi vivacemente parte all'elaborazione di 
una linea politico-teorica 'di sinistra'. Essa poggiava sulla 
fiducia, allora ancora molto viva, che la grande ondata rivo­
luzionaria che avrebbe dovuto condurre in breve tempo il 
mondo intero, o almeno l'intera Europa, al socialismo, non 
era affatto rifluita per via delle sconfitte subite in Finlandia, 
in Ungheria e a Monaco. Avvenimenti come il Putscb di 
Kapp, l'occupazione delle fabbriche in Italia, la guerra so­
vietico-polacca, ed infine 1' ' azione di marzo ', rafforzarono in 
noi questa convinzione dei rapido approssimarsi della rivo­
luzione mondiale, di una vicina e totale trasformazione del­
l'intero mondo civile ». « La nostra rivista (" Kommuni­
smus ") contribuiva ai settarismo messianico perché metteva 
in pratica i! m~todo piu radicale in tutte le questioni, pro­
clamando in ogni campo una rottura totale con tutte le isti­
tuzioni e le forme di vita derivanti dal mondo borghese. 
[ ... ] Un esempio típico di questa tendenza e il mio saggio· 
polemico centro la partecipazione ai parlamenti borghesi. I! 
suo destino la critica di Lenin fece sl che i o potessi 
compiere i! primo passo verso i! superamento dei settarismo. 
[ ... ] Ma si trattava di una svolta all'interno di una visione 
del mondo che permaneva ancora sostanzialmente settaria » I . 
Nel 1924 l'Internazionale comunista, per bocca di Zinoviev ,. 
condanna Storia e coscienza di classe. Accusato di idealismo 

I G. LuKÁCs, Storia e coscienza di classe, cit., pp. XI· 

XIII. 
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e di revisionismo, Lukács accetta la condanna, e ritira subito 
il libro dalla circolazione. Successivamente egli modifica !e 
sue posizioni politiche, attenuandone 1' « estremismo »; nel 
1928 elabora le famose tesi politiche note sotto il nome di 
Tesi di Blum, che gli procurano da parte di Béla Kun l'ac­
<:usa. di deviazionismo di destra e l'esclusione dai Comi tato 
centrale dei Partito comunista ungherese. Nel 1929 pronun­
cia una radicale autocrítica. « Anche allora ha scritto poi 
Lukács ero dei tutto convinto della giustezza dei mio 
punto di vista, ma sapevo anche ad esempio, dalla sorte 
di K. Korsch che allora un'espulsione dai partito rappre­
sentava l'impossibilità di partecipare attivamente alia lotta 
contro il fascismo che si avvicinava. Ed io redassi questa 
' autocrítica ' come ' biglieho di ingresso' ad un'attività di 
questo genere [ ... ] » 2. Torna to poi a Berlino, vi resta fino 
all'avvento dei nazismo, svolgendo un'attività di critico e 
collaborando, con saggi sul realismo, alia rivista « Links­
kurve ». Nel 1933 e di nuovo a Mosca, dove resterà sino 
alla fine della guerra, presso l'Istituto di filosofia dell' Acca­
demia delle scienze. Sono anni di intenso lavoro teorico per 
Lukács: in questo período egli scrive infatti la grande 
maggioranza dei suoi lavori, pubblicati spesso come contri­
buti a ri viste stampate a Mosca ( « Internationale Literatur » 
« Uj hang », ecc.). Nascono cosl Der historische Roman (ll 
romanzo ~torico! 1938), e Der iuttge Heg_el (Il giovane Hegel, 
1948),_ e 1 sa_ggi che saranno p01 raccolu dopo la guerra nei 
:'.olum1: Scbzc~salwende (Svolta del destino, 1948), Essays 
uber den Realzsmus (Saggz sul realismo, 1948), K. Marx und 
F. f!n_gels als !-iteraturhist~riker (K. Marx e F. Engels come 
storzcz letterart, 1948), Beztriige zur Geschichte der Aesthe­
tik (C,ontributi alta storia dell'estetica, 1954), Skizze einer 
Geschzcbte der neueren deutscben Literatur (Schizzo di sto­
ria_della letteratura tedesca moderna, 1953), Goethe und seine 
Zezt (Goetbe e il suo tempo, 1947), Deutsche Realisten des 
XIX. ]ahrhunderts (Realisti tedescbi dell'Ottocento, 1951), 
Thomas Mann (1949), Der russiscbe Realismus in der Welt­
literatur (Il realismo russo nella letteratura mondiale 1949) 
Balzac und der franzosische Realismus (Balzac e il ;ealism; 
francese, 1952). 

p~rante 1~ guerra Lukács viene arrestato dalla polizia 
s~alm!a~a e hb_erato dopo qualche settimana per intervento 

·d_I D1m1tr~v. Rltornato,_ d'?po _la ?ne d~lla guerra, in Unghe­
na, partec1pa con funzwm d1 primo plano alia vita política 
e. cu!turale d~l suo p~ese (e me!Dbro dei parlamento, della 
~Irezwne_ dell Accadem1a delle sc1enze, e professore di este­
tlca e d1 filosofia della cultura all'Università di Budapest). 

2 I . Vl, p. XXXIII. 
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Si ritira dalla vita política nel 1947, in seguito alle aspre 
critiche rivolte ai suo libro Iroladom és demokrácia (Lettera­
tura e democrazia). Nei 1949 pubblica Esistenzialismo o 
marxismo?, e nei 1954 Die Zerstorung der Vernunft (La 

. distruzione delta ragione), dove Lukács ricostruisce la ge-
nesi e lo sviluppo dell'irrazionalismo tedesco, « da Schei­
ling a Hitler». Ritorna all'attività política nei 1956, con una 
funzione di primo piano nel processo di « disgeio » político 
e culturale: e membro influente dei Circolo Petofi, e viene 
rieletto nel Comitato centrale dei Partito comunista unghe­
rese. Durante la rivoluzione ungherese dei 1956 e nominato 
ministro della pubblica istruzione nei primo governo Nagy; 
dopo la repressione sovietica viene deportato in Romania . 
Rientra a Budapest nell'aprile dei 1957. A partire da questa 
data si ritira interamente a vita privara. Scrive la prima parte 
della sua Estetica (Die Eigenart des Aesthetischen, 2 voll., 
1964 ), e lavora a una Ontologia dell' essere sociale. 

Nei 1957, nella Premessa all'edizione italiana dei Con­
tributi alta storia dell' estetica, Lukács si e soffermato sulla 
propria « ortodossia » nei período staliniano, culminara nei 
noto saggio che esamina le tesi di Stalin sulla linguistica, 
sforzandosi di porre dei limi ti ben precisi a quella « orto­
dossia ». « Per cio che concerne i! modo dell'esposizione 
- ha scritto Lukács , e doveroso ammettere che un autore 
marxista, nei tempi trascorsi, piu di una volta si trovÕ· 
nella necessità di venire a compromessi, per potere in gene­
rale pubblicare le proprie opere ed esercitare un'influenza .. 
(E non intendo qui parlare di coloro che hanno fatto conces­
sioni su questioni di sostanza.) Approfitto della edizione ita­
liana di questi scritti, per rivelare apertamente i miei espe­
dienti diplomatici in questa questione ». Questi espedienti 
sarebbero particolarmente evidenti nei saggio che tratta dello 
scritto di Stalin sulla linguistica: « il lettore · attento non 
avrà diflicoltà a notare che la mia conferenza confuta senz' al­
tro o perlomeno sostanzialmente corregge in due punti 
importanti le affermazioni di Stalin ». « Date le circostanze 
in cui la confereriza in questione fu tenuta e pubblicata, 
questa polemica contro Stalin non poteva essere espressa 
altrimenti che sotto forma di interpretazione. E posso anche 
dire che e stata una fortuna che la mia forzata mimetizza­
zione teorica sia riuscita e la critica nascosta non sia stata 
~velara come tale ». Piu in generale, dice Lukács, i riferi­
menti a Stalin sparsi nelle sue opere, si ridurrebbero a « ci­
tazioni protocollari », che l'A. si sarebbe sforzato, oltre­
tutto, « di ridurre al mínimo indispensabile », limitandosi 
<< a ri portare quelle affermazioni che [ erano] giuste, anche 
se spesso erano già note molto prima di Stalin ». Noi rite­
niamo che il problema dei rapporti di Lukács con Stalin e 
con lo « stalinismo >> sia piu complesso, e che possa essere· 
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risolto solo attraverso una rigorosa analisi storiografica, che 
e ancora tutta d~ scrivere. Sul problema di una definizione 
storica e teorica dello stalinismo, Lukács e intervenuto piu 
v?lte, in conferenze, scritti brevi, ecc. (cfr. la Lettera al 
Slgnor Carocci e Sul dibattito fra Cina e Unione Sovietica 
dove il filosofo ungherese assimila il « metodo » che sta ali~ 
base delle posizioni cinesi al « settarismo » di Stalin). 



' 
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STORIA DELLA CRITICA 

Una periodizzazione dei pensiero lukácsiano in 
tre fasi (naturalmente coi limiti intrinseci a tutte le 
periodizzazioni) puo essere utile per delineare bre­
vemente la storia della fortuna e degli influssi sulla 
cultura europea dei pensatore ungherese. La prima 
fase e quella pre-marxista (L'anima e le forme, 
Teoria de! romanzo, ecc.); la seconda fase (Storia 
e coscienza di classe e gli scritti teorici e politici 
fino ai 1929) e caratterizzata dali' adesione ai marxi­
smo, ma a un marxismo fortemente eterodosso sia 
rispetto alia tradizione della Seconda sia rispetto a 
quella della Terza Internazionale, e come e stato 
detto « estremistico »; la terza fase, infine, e 
quella della « maturità », ovvero della piena adesione 
ai marxismo « ufficiale », avente il suo centro a 
Mosca ( appartengono a questo período le opere 
« monumentali »: Il giovane Hegel e i problemi 
delta società capitalistica, La distruzione delta ra­
gione, ecc.). Se la prima fase e stata sostanzialmente 
riscoperta negli ultimi anni, sotto lo stimolo di una 
ricostruzione teorica e storiografica globale dei pen­
siero lukácsiano, piu complessa, invece, e la fortuna 
di Storia e coscienza di classe e degli altri scritti 
della seconda fase. L. Goldmann ebbe ad osservare 
che « il libro di Heidegger, Sein und Zeit, e una 
discussione con quello di Lukács da un punto di vista 
di una filosofia dell'angoscia e della morte ». Questo 
richiamo a Heidegger e stato fatto anche da Lukács 
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nella prefazione all'ed. it. di Storia e coscienza di 
classe. Ma, oltre all'influsso (in parte documentato 
filologicamente in recenti studi) che il Lukács degli 
anni venti ha esercitato su alcuni esponenti della 
cultura europea, Storia e coscienza di classe ha co­
nosciuto una nuova popolarità negli ultimi anni (a 
partire pressappoco dalla trad. fr. di K. Axelos, 
apparsa nel 1960): e una nuova generazione di 
giovani marxisti che si rivolge a guesto libro (e agli 
scritti lukácsiani coevi), cercando in esso un marxismo 
non deformato dall'ideologia staliniana e dai com­
promessi riformistici. Contemporaneamente a guesto 
« rilancio », sono apparsi i primi studi sul pensiero 
lukácsiano della seconda fase. (Già nel 1956, perà, 
P. Rossi aveva pubblicato un saggio, Storicismo e 
materialismo storico, nel quale si metteva a fuoco 
uno degli aspetti centrali di Storia e coscienza di 
classe, e cioe l'influsso di Max Weber sulla conce­
zione espressa in guesto libro; nel 19 57, in Il giovane 
Lukács, Th. Münzer aveva analizzato la critica della 
scienza svolta dai pensatore ungherese). Recente­
mente L. Colletti, nel suo Il marxismo e Hegel, in 
un ampio capitolo dedicato a Lukács (Da Bergson a 
Lukács) ha fornito una messa a punto dei complessi 

, rapporti che legano il « giovane » Lukács a Hegel 
(la critica dell'intelletto e del materialismo), a Sim­
mel, a Rickert ecc. (la critica del metodo analítico 
della scienza, la rivendicazione della totalità contra il 
particolare « irrigidito », ecc.). Colletti ha mostrato 
poi che la criticà hegeliana dell'intelletto costituisce il 
fulcro anche dell'opera successiva a Storia e coscienza 
di classe, ispirata al cosiddetto « materialismo dia­
lettico », e che quella critica presenta importanti mo­
menti di obiettiva convergenza con aspetti della filo­
sofia irrazionalistica contemporanea. Sull'influsso eser­
citato da Lukács su tutto un gruppo di filosofi e teo­
rici (Adorno, Horkheimer, Marcuse) ha fatto impor­
tanti osservazioni anche C. Vasoli (di questo A. cfr. 
anche Lukács und Gramsci über Croce, dove si esa-
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minano i rapporti intercorsi fra il pensatore unghe­
rese e la cultura italiana). Particolare attenzione e 
stata dedicata al pensiero giovanile di Lukács sotto 
il profilo político:· cfr. i saggi di L. Amodio. Tra 
Lenin e Luxemburg. Commentario al período « estre­
mistico » di G. Lukács e di G. Vacca, Lukács o Kor­
sch? L'ampia monografia di Zitta, Lukács' Marxism: 
Alienation, Dialectis, Revolution, e anch'essa dedi­
cata ai pensiero giovanile lukácsiano fino a Storia e 
coscienza di classe: il libro e perà viziato da una 
forte ostilità preconcetta, di carattere político oltre 
che teorico. Al pensiero giovanile del pensatore un­
gherese ha dedicato molta attenzione anche L. Gold­
mann in vari saggi, nei guali si cerca di precisare 
l'influsso di Kierkegaard e di Lask, il rapporto con 
Heidegger, ecc. 

La terza fase del pensiero lukácsiano ha esercitato 
un influsso non trascurabile sulla cultura marxista di 
guesto primo dopoguerra. In Italia, maggiori consensi 
hanno trovato le opere filosofico-ideologiche (Il giovane 
Hegel, La distruzione delta ragione ), mentre il pen­
siero estetico di Lukács non ha incontrato moita for­
tuna: la cultura letteraria marxista italiana travava 

come e stato osservato troppo schematico il 
macrostoricismo lukácsiano, volto a definire i tratti 
di intere epoche e a vedere le particolarità nazionali 
come varianti fenomeniche di processi essenziali. 
Reazioni gueste, d'altronde, ricavabili da recensioni e 
da articoli, poiché si puà dire che, tanto in Italia che 
fuori, !'opera dei pensatore ungherese e stata nel 
complesso pochissimo studiata. « Le poche pagine un 
po' approfondite che sono state scritte su di lui ha 
osservato giustamente M. Vacatello sono utiliz­
zazioni dei suo pensiero, che rientrano piu nella storia 
della sua influenza che in una storia della critica ». 
E basti pensare, in guesto senso, alie pagine dedicate 
a Lukács da Merleau-Ponty (in Les aventures de la 
dialectique ), dallo stesso Goldmann, e da Adorno. 
Quest'ultimo, in un saggio del 1958 (Erpresste Ver-
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sohnung), ha riconosciuto importanza solo alie opere 
dei período giovanile dei pensatore ungherese (fino 
a Storia e coscienza di classe), il qual e, nell'opera 
della maturità, avrebbe fatto proprie « contro se 
stesso, le piu subalterne obiezioni della gerarchia de! 
partito, servendosi a sproposito di motivi hegeliani, 
e per decenni si [sarebbe] sforzato, in saggi e libri, 
di abbassare la sua forza di pensiero manifesta­
mente indistruttibile ai livello desolante dei ' pen­
siero ' sovietico, il quale intanto aveva degradato la 
filosofia che aveva sulle labbra a un puro strumento 
di domínio ». Qui, come si vede, si rinuncia coscien­
temente a un'indagine teorica e storiografica sul pen­
siero lukácsiano successivo agli anni venti, liquidan­
dolo sotto l'etichetta dell'opportunismo. 

I primi lavo ri di un certo respiro ·sul pensatore 
ungherese sono apparsi solo recentemente. (La mag­
gior parte degli articoli che il lettore troverà nella 
bibliografia, e costituita infatti da scritti d'occasione, 
i1 piu delle volte recensioni o brevi note in occasione 
della pubblicazione di volumi lukácsiani.) In Italia 
sono state pubblicate due monografie: una di T. Per­
lini (Utopia e prospettiva in G. Lukács, 1968), e 
l'altra di M. Vacatello (Lukács. Da « Storia e co­
scienza di classe » al giudizio sulla cultura borghese, 
1968). Perlini vede nelle posizioni teoriche degli anni 
venti la parte piu valida dell'opera lukácsiana, ca­
ratterizzata dai motivo di una praxis che deve con­
tinuamente ro!J?.pere con la crosta della feticizzazione. 
I1 Lukács della maturità, invece, sarebbe vittima 
della feticizzazione, nella misura in cui accetta la teo­
ria scolastico-positivistica dei rispecchiamento. 

Piu sensibile all'esigenza di una unitaria ricostru­
zione teorica e storiografica, che metta in rilievo certi 
elementi di continuità in tutte le fasi dei pensiero 
lukácsiano, e il lavoro di Vacatello. Egli mostra, in 
modo convincente, la presenza di alcuni concetti cen­
trali ( quali la totalità, la reificazione, ecc.) in tutta 
!'opera di Lukács. 

126 

Anche per quanto riguarda il pensiero estetico 
dei filosofo ungherese, l'orientamento che si va sem­
pre piu affermando e quello di studiare unitariamente 
tutto !'arco della riflessione lukácsiana: utile in que­
sto senso e l'ampia antologia degli scritti di estetica 
e di sociologia della letteratura curata da P. Ludz, 
con un saggio introduttivo dello stesso. Oggetto 
di studi particolari e il rapporto Lukács-Brecht: 
c~r., per ~s., K. Volke.r, Brecht und Lukács. Analyse 
emer Meznungsverschzedenheit (1966), e W. Mit­
tenzwei, Die Brecht-Lukács-Debatte (1967). In Italia 
le critiche di Brecht alia concezione lukácsiana deÍ 
realismo erano state studiate già nei 1961 da P. 
Chiarini (Brecht e Lukács. A proposito de! concetto 
di realismo), che aveva messo in rilievo la « conce­
zione ottocentesca » dei linguaggio artístico soste­
nuta dai filosofo ungherese. 

AI pensiero político lukácsiano sono stati dedicati 
alcuni interessanti saggi, apparsi nella Festschrift zum 
80. Cieburtstag von G. Lukács (1965). Spiccano fra 
quest1: P. Ludz, Der Begriff der « demokratischen 
Diktatur » in der politischen Philosophie von G. 
Lukács; ]. Rühle, Partei und Parteilichkeit; I. Mészá­
ros, Philosophie des « tertium datur » und des Koexi­
stenzdialogs. 

I1 ~olume apparso . recentemente in Inghilterra, 
G. Lukacs. The Man, hzs Work and bis Ideas a cura 
di ~:H.R., Par~inson (1970), comprende sa~gi per 
lo p1u sull estetlca e sulla teoria della letteratura di 
~ukác~; il !avoro. di ~·A. Hodges, Lukács on Irra­
tzonalzsm, e ded1ca to mvece a un 'analisi delle te si 
esposte in La distruzione delta ragione. 



• 

BIBLIOGRAFIA 

• • 

• 



• 

• 

I. OPERE DI GYORGY LUKÁCS * 

Thomas Mann új regénye, in« Nyugat », Il, 1909, pp. 486-
491 [ trad. ted. : Thomas Mann Roman « Konigliche Ho­
heit » (1909), in Georg Lukács zum siebzigsten Geburt­
stag, Berlin 1955, pp. 213-24]. 

A dráma formája, Budapest 1909, pp. 36. 
Megjegyzések az irodalomtorténet elméle'téhez, Budapest 

1910, pp. 34. 
A modern dráma fejlodésének torténete, Budapest 1911, 

vol. I (pp. 496) e II (pp. 548 ). 
Die Seele und die Formen. Essays, Berlin 1911, pp. 375 

[Ueber Form und W ese11 des Essays - Platonismus, 
Poesie und die Formen: Rudolf Kassner (1908) - Das 
Zerschellen der Form am Leben: Soren Kierkegaard 
und Regine Olsen (1910) - Zur romantischen Lebens­
philosophie: Novalis (1908) - Bürgerlichkeit und l'art 
pour l'art: Theodor Storm (1914) - Die neue Einsam­
keit und ihre Lyrik: Stefan George (1908) - Sehnsucht 
und Form: Charles-Louis Phílippe (1911) - Der Au­
genblick und die Formen: Richard Beer-Hofmann 
(1909) - Reichtum, Chaos und Form: Ein Zwiege­
sprach über Lawrence Sterne (1910) - Metaphysik der 
Tragodie: Paul Ernst (1911) **]. 

1
' La presente bibliografia dà soltanto i titoli delle piu im­

portanti opere di Lukács: per una bibliografia completa 
(fino ai 1965) rinviamo a quella (accuratissima, e che rac­
coglie 886 titoli) pubblicata in appendice a: Festschrift zum 
achtzigsten Geburtstag von Georg Lukács, herausgegeben 
von F. Benseler, Neuwied und Berlin 1965, pp. 625-96. 
. ''* Quando diamo la data fra parentesi tonde, significa che 
Il saggio incluso nel volume e stato pubblicato preceden­
temente. 

131 

• 



, 

Zur Soziologie des modernen Dramas, in « Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik », XXXVIII, 1914, 
pp. · 303-45, 662-706 [ trad. ted. dei cap. introd. di 
A modern dráma fejlodésének torténete, cit.]. · 

Rec. di: Th. G. Masaryk, Zur russischen Geschichte und 
_ Religionsphilosophie, Jena 1913, ivi, XXVIII, 1914, 

pp. 871 sgg. 
Zum Wesen und zur Methode der Kultursoziologie(Be­

sprechung von: H. Staudinger, « Individuum und Ge­
meinschaft »), ivi XXXIX, 1915, pp. 216 sgg. 

Rec. di: W. Solovjeff, Ausgewahlte Werke, Band I, Je-
na 1914, i vi, XXXIX, 1915, pp. 572 sgg.. . . 

Rec. di: B. Croce, Zur Theorie und Geschzchte der Ht­
storiographie, Tübingen 1915, ivi, XXXIX, 1915, PP· 
878 sgg. 

Rec. di: M.-L. Gothein, Geschichte der Gartenkunst, 2 
Bande, Jena 1914, ivi, XXXIX, 1915, pp. 885 sgg. 

Rec. di: W. Solovjeff, Ausgewiihlte Werke, Band 2, Je­
na 1916 ivi, XLII, 1916-7, pp. 978 sgg. 

Di e T heorie des Romans, in « Zeitschrift für Aesthetik 
und Allgemeine Kunstwissenschaft », Bd. 2, 1916, 
pp. 225-71, 390-431 (pubblicato poi in volume, Be~­
lin 1920, pp. 168, col sottotitolo: Ein geschichtsphz­
losophischer Versuch über die Formen der grossen 
E pik ). . . 

Di.e Subjekt-Objekt Beziehung in der Aesthetzk, m « Lo-
gos », Bd. VII, 1917-8, pp. 1-39. 

Georg Sim mel ( Nachruf), m « Pester Lloyd », 2 otto­
bre 1918. 

Emil Lask. Ein Nachruf, in « Kantstudien », Bd. 22, 
1918, pp. 349-70. . 

A bolsevizmus mint erkolcsi probléma [Il bolscevtsmo 
come problema moral e], in « Szabad Gondolat », dic. 
1918, pp. 228-32. 

]ogrend és eroszak, in « Internationale », suppl. al n. 
3-4. 

T aktika és Ethika, Budapest 1919, pp. 40. 
Az erkolcs szerepe a kommunista termelésben [!l ruolo 

delta mo rale nella produzione comunista], « Szocia­
lis Termelés », I/11, 1919, pp. 3 sgg. 

Zur Organisationsfrage der Intellektuellen, in « Kom­
munismus », I/3, 1920, pp. 14-8. 

Di e neueste Ueberwindung des Marxismus ( Kritik an 

132 

. 

O. Spengler, Untergang des Abendlandes), ivi, I/5. 
1920, pp. 155-6. 

Zur Frage des Parlamentarismus, ivi, I/6, 1920, pp. 161-
172. 

Organisationsfragen der dritten I nternationale, I/8-9, 
1920, pp. 238-50. 

Klassenbewusstsein, ivi, I/14, 15, 1920, pp. 415-23, 
468-73. 

Die moralische Sendung der kommunistischen Partei, ivi, 
I/16-17, 1920, pp. 482-8. 

Kapitalistische Blockade, proletarischer Boykott, i vi, 
I/25-26, 1920, pp. 847-54. 

Opportunismus und Putschismus, ivi, I/32, 1920, pp. 
1107-15. 

Legalitiit und Illegalitiit, ivi, I/35, 36-7, 1920, pp. 1259-
1264, 1324-33. 

Die Krise des Syndikalismus in Italien, ivi, I/40, 1920, 
pp. 1432-40. 

Kassel und Halle, ivi, I/41-42, 1920, pp. 1466-73. 
Alte und neue Kultur, ivi, I/43, 1920, pp. 1538-49. 
Der Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands, 

ivi, I/44, 1920, pp. 1561-64. 
Rosa Luxemburg als Marxist, ivi, II Jg., 15.1.1921. 
Ukrainischer Nationalbolschewismus, ivi, II/5-6, 1921, 

pp. 185 sgg. 
Vor dem dritten Kongress, ivi, II/17-18, 1921, pp. 

583 sgg. 
W eltreaktion und W eltrevolution (Vortrag), Berlin 

1921. 
Zur Frage der Bildungsarbeit, in « Jugend-Internationa­

le », II/7, 1921, pp. 181-2. 
Partei und ]ugendbewegung in Ungarn, ivi, II/9, 1921, 

pp. 231-3. 
Zur Frage der Partei und ]ugend, ivi, II/11, 1921, pp. 

313-4. 
Spontaneitiit der Massen, Aktivitiit der Partei, in « Die 

Internationale », III/ 6, 1921, pp. 298-307. 
Organisatorische Fragen der revolutioniiren I nitiative, 

ivi, III/8, 1921, pp. 298-307. 
Diskussionsbeitrag auf dem III. W eltkongress der Kom­

munistischen Internationale in der 13. Sitzung am 2. 
]uli 1921, pp. 591 sgg. 

Noch einmal Illusionspolitik, in Ladislaus Rudas, Aben-

133 

• 



' 

teurer- und Liquidatorentum. Die Politik Béla Kuns 
und die Krise der K.P.U., Wien 1922, pp. 254-61. 

Die KPR und die proletarische Revolution, in « Die 
Rote Fahne », 7 nov. 1922. 

Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien über marxi­
stische Dialektik, Berlin 1923, pp. 344 sgg. [Vorwort 
- Was ist orthodoxer Marxismus? - Rosa Luxemburg 
als Marxist (1921) - Klassenbewusstsein (1920) - Die 
Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats 
- Der Funktionswechsel des historischen Materialismus 
- Legalitiit und Illegalitiit ( 1920) - Kritische Bemer-
kungen über Rosa Luxemburgs « Kritik der russischen 
Revolution » - Methodisches zur Organisationsfrage *]. 

Lenin. Studie über den Zusammenhang seiner Gedanken, 
Wien 1924, pp. 77. 

Lassalle als Theoretiker der VSPD (Rezension verschie­
dener Arbeiten von und über Las salte), in « Die In­
ternationale », VII/ 19-20, 1924, pp. 622 sgg. 

Der Triumph Bernsteins. Bemerkungen über die Fest­
schriften zum siebzigsten Geburtstag Karl Kautskys, 
ivi, VII/21-22, 1924, pp. 661 sgg. 

Rec. di: M. Adler, Das Soziologische in Kants Erkennt­
niskritik, in « Internationale Presse-Korrespondenz 
für Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung >•, 
IV I 46, 1924, pp. 1126 sgg. 

Rec. di: N. Bucharin, Theorie des historischen Mate­
rialismus, in « Archiv für die Geschichte des Sozia­
lismus und der Arbeiterbewegung », XI, 1925, pp. 216-
224. . 

Rec. di: K. A. Wittfogel, Die Wissenschaft der bürger­
lichen Gesellschaft, ivi, XI, 1925, pp. 224-7. 

Die neue Ausgabe von Lassalles Briefen (Rezension), 
ivi, XI, 1925, pp. 401-23. , 

Der Nelson-Bund ( Rezension verschiedner Arbeiten zum 
Thema), in « Die Internationale », 'IX/5, 1926, 
pp. 158 sgg. 

Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dia­
lektik, Leipzig 1926, pp. 51. 

Rec. di: W. I. Lenin, Ausgewiihlte Werke. Der Kampf 
und die soziale Revolution, in « Archiv für die Ge­
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung », 
XII, 1926, pp. 451-4. 

,., I saggi precedentemente apparsi sono stati qui ampliati 
c rielaborati. 

134 

• 

Rec. di: « Unter dem Banner des Marxismus », ivi, Heft 
1-2, XII, 1926, pp. 454-5. 

Eine Marxkritik im Dienste des Trotzkismus. (Rezen­
sion von: M. Eastman, « Marx, Lenin and the Science 
o/ Revolution »), in « Die Internationale », 1927, 
pp. 189-90. 

Plechanow halálának tizedik évfordulóján, in « 100% », 
1928, pp. 353-6. 

Rec. di: E. Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffs, in 
«Archiv für die Geschichte des Sozialismus und del' 
Arbeiterbewegung », XIII, 1928, pp. 302-6. 

Rec. di: C. Schmitt, Politische Romantik, ivi, XIII, 1928, 
pp. 307-8. 

Rec. di: }. Baxa, Gesellschaft und Staat im Spiegel deut­
scher Romantik, e di: M. Schroter, Schelling. Schrif­
ten zur Gesellschaftsphilosophie, ivi, XIII, 1928, 
pp. 308-9. 

Rec. di: R. Michels, Zur Soziologie der Parteiwesens 
in der modernen Demokratie, ivi, XIII, 1928, pp. 309-
315. 

Részeletek a « T ézistervezet a magyar politikai és gazda­
sági helyzetrol és KMP feladatairól » (Blum-Tézisek 
1928) c. dokumentumból (Tesi sulla situazione polí­
tica ed economica in Ungheria e sui compiti de! Par­
tito comunista ungherese [Tesi di Blum, 1928, estrat­
to]), in « Parttorténeti Kozlemények », II/3, 1956, 
pp. 75-94 [ trad. ted. in G. Lukács, Schriften zur Ideo­
logie und Politik, Neuwied 196 7, pp. 290-322]. 

Rec. di: O. Rühle, Geschichte der Revolutionen Euro­
pas, in « Archiv für die Geschichte des Sozialismus 
und der Arbeiterbewegung », 1929, pp. 160-2. 

Blum. Erkliirung (in ungherese), in « Uj Március », 
v /1929, pp. 345. 

Ueber das Schlagwort Liberalismus und Marxismus, in 
«Der Rote Aufbau », n. 21, 1931, pp. 856-60. 

Gegen die Spontaneitiitstheorie in der Literatur in « Die 
. Linkskurve », IV /4, 1932, pp. 30-33. ' 
T endenz ode r Parteilichkeit?, i vi, IV /6, 1932, pp. 13-21. 
Der /aschisierte Goethe, ivi, giugno 1932, pp. 32-40. 
Re~?rt~ge oder Gestaltung. Kritische Bemerkungen an-

lassltch des Rommzs von Ottwalt, ivi, IV /7, 8, 1932, 
pp. 23-30. 

Gerhart Hauptmann, ivi, IV/10, 1932, pp. 5-12. 

135 



' 

Aus der Not eine Tugend, ivi, IV, II-12, 1932, pp. 15 
24. 

Goethe und die Dialektik, in « Der Marxist », Bd. 2, 
n. 5, 1932. 

Zur Frage der Satire, in « Internationale Literatur >>, 
Il/4-5, 1932, pp. 136 sgg. 

Kritik der Líteraturtheorie Lassalles, in « Der Rote Auf-
bau », V /18, 19, 1932, pp. 851-7, 900. 1 

Mein W eg zu Marx, in « Internationale Literatur », n. 2, 
1933. 

Zur Verfassungsentwurf der UdSSR. Die neue Verfas­
sung der UdSSR und das Problem der Personlichkeít, 
ivi, VI/9, 1936, pp. 50-3. 

Essay on the Novel, ivi, n. 5, 1936, pp. 68-74. 
A Great Proletarian Humanist ( M. Gorki), ivi, n. 8, 

1936, pp. 8-12. 
Le roman t;t l'épopée; probleme de la théorie du roman, 

in «La littérature internationale », n. 11, 1936, pp. 68-
75. 

Istori!:eskij roman, in « Literaturnij Kritik », 1937, n. 7, 
pp. 46-109, n. 9, pp. 27-54, n. 12, pp. 118-47; 1938, 
n. 1, pp. 11-52, n. 3, pp. 59-90, n. 8, pp. 51-96, n. 12, 
pp. 40-7 4 [ trad. ted.: Der historische Roman, Berlin 
1955, pp. 396]. 

Eine klassische Darstellung des dialektischen Materia­
lismus (Engels' Antidühring), in « Deutsche Zentral­
Zeitung », 30 giugno 1937. 

Ludwig Feuerbachs Erbe, ivi, 14 settembre 1937. 
Zum 20. Jahrestag der Oktober-Revolution, ivi, 5 no­

vembre 1937. 
Diderot und die Probleme der Theorie des Realismus, in 

« Deutsche _Zeitung », 5 ottobre 1938. 
<< Die Jugend des Konigs Henri Quatre » (Heinrich 

Mann), in «Das Wort. Literarische Monatsschrift », 
III/8, 1938, pp. 125-32. 

Heine und die ideologische Vorbereitung der 48 er Re­
volution, in « Kommunistische Internationale », n. 3, 
1941, pp. 164-81. 

Der Igel, ivi, n. 7, 1943, pp. 68-9; 
Adam Scharrer: der Landsknecht, ibid. 
Deutsche Líteratur wahrend des I mperialismus. Eine 

Uebersicht ihrer Hauptstromungen, Berlin 1945, 
pp. 70. 

136 

Fortschritt und Reaktíon in der deutschen Líteratur, 
Berlin 1945, pp. 119. 

Fogarasi Béla. Marxismus és logika, in « Szabad Nép », 
n. 267, 1946. 

Az újabb német irodalom rovid torténete { Abbozzo di 
una storia delta letteratura tedesca moderna], Buda­
pest 1946. 

Nietzsche és a fasizmus, Budapest 1946, pp. 79. 
Die geistige Krise der modernen Gesellschaft, in « Neuer 

Vorwarts », 20 dicembre 1946. 
L'esprit européen devant le marxime, in «La Nef », 

n. 24, 1946, pp. 39-41. 
Deux philosophies de l'Europe: marxisme et existentia­

lisme, ivi, novembre 1946, pp. 87-98, 189-90. 
Goethe und seine Zeit, Bern 1947, pp. 207 [Vorwort · 

Die Leiden des jungen Werther (1939)- Wilhelm Mei­
sters Lehrjahre (19 39) - Der Briefwechsel zwischen 
Schiller und Goethe (1938) - Schillers Theorie des mo­
dernen Líteratur (1937) - Holderlins Hyperion (1935) 
- Faust-Studien (1941-46)] (ed. ungherese: Goethe és 
kora, Budapest 1946, pp. 215; 23 ed. ted., amplia ta 
con l'aggiunta dei saggio Unser Goethe, Berlin 1950, 
pp. 364 ). 

Irodalom és demokrácia (Letteratura e democrazia), Bu­
dapest 1947, pp. 192. 

A polgári filozófia válsága (La crisi delta filosofia bor-
ghese ), Budapest 1947, pp. 248. · 

Cultura marxista e democrazia progressiva, in « Socie­
tà », n. 5, 1947, pp. 581-602. 

Art libre ou art dirigé?, in « Esprit », XVI/9, 1948, 
pp. 273-92. 

Lettre aux jeunes écrivains, in « Parallele 50 », 12 nov _ 
1948. 

Les tâches de la philosophie marxiste dans la nouvelle 
démocratie, in « Studi filosofici », n. 1, 1948, pp. 3-33 .. 

Heidegger redivivus, ivi, n. 4, 1948, pp.177-90, e n. 1, 
1949, pp. 3-16. 

Religion and Nation, in « Masses and Mainstream », 
n. 5, 1948. 

Problem of Marxist Culture, ivi, giugno 1948, pp. 6-19. 
1 bsen und di e bürgerliche Selbstauflosung, in « Drama­

turgische Blatter », n. 6, 1948, pp. 41-6. 
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Die Funktionelle Problematik der sowjetischen Literatur, 
in « Die Fahre », 1948, pp. 563-71. 

Probleme der marxistischen Kultur, in « Oesterreichisches 
Tagebuch », n. 17, 1948, pp. 7-10. ,' 

Der junge Hegel. Ueber die Beziehung von Dialektik 
und Oekonomie, Zürich und Wien 1948, pp. 720 
[Einleitung - Die republikanische Periode des jungen 
Hegel (Bern 1793-6). - Die Krise in Hegels gesell­
schaftlichen Anschauungen und die ersten Anfange 
seiner dialektischen Methode (Frankfurt 1797-1800) -
Begründung und Verteidigung des objektiven Ideali­
smus (Jena 1801-3) - Der Bruch mit Schelling und 
die Phanomenologie des Geistes (Jena 1803-7)]. 

Essays über Realismus, Berlin 1948, pp. 265 [Das Ideal 
des harmonischen Menschen in der bürgerlichen Ae­
sthetik (1938) - Die intellektuelle Physiognomie der 
künstlerischen Gestalten (1936) - Der Kampf zwischen 
Liberalismus und Demokratie im Spiegel des histo­
rischen Romans der deutschen Antifaschisten (1938) -
Es geht um den Realismus (1938) - Ein Briefwechsel 
zwischen Anna Seghers und Georg Lukács (1939) -
Schrifsteller und Kritiker ( 1939)] (2a ed. amplia ta: 
Berlin 1955, pp. 314, col titolo: Probleme des Rea­
lismus. Sono aggiunti i saggi: Kunst und obiektive 
W ahrheit [ 1954], Erzahlen ode r Beschreiben? [ 19 36], 
Grosse und Verfall des Expressionismus [ 1934] ). 

Schicksalwende. Beitrage zu -einer neuen deutschen Ideo­
logie, Berlin 1948, pp. 356 [Der deutsche Faschismus 
und Nietzsche (1943) - Der deutsche Faschismus und 
Hegel (1943) - Ueber Preussentum (1943) - Aktuali­
ttit und Flucht (1941) - Erztihlen oder Beschreiben? 
(1936) - Grosse und Verfall des Expressionismus 
(1934) - Die Verbannte Poesie (1942) - Thomas Mann 
über das literarische Erbe (1936) - Arnold Zweigs 
R?manzyklus über den imperialistischen Krieg 1914 
bts 1918 (1939) - ]ohannes R. Bechers « Abschied » 
(1941) - Schicksalwende (1944)] (2a ed. ted., Berlin 
19_.56, ampliara con i seguenti saggi: Zwei Romane' aus 
Hztlerdeutschland - Der Rassenwahn als Feind des 
menschlichen Fortschritts [1945] - «Das innere Licht 
ist di e trübste Beleuchtungsart » [ 1942] - W ozu 
braucht die Bourgeoisie die Verzweilung? [ 1951] _ 
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Gesunde und kranke Kunst? [1952] - Bechers Lyrik -
Von der Verantwortung des Intellektuellen [1955]; 
non sono piu compresi i saggi: Erztihlen oder Beschrei-

. ben? e Grosse und V erfall des Expressionismus ). 
Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, 

Berlin 1948, pp. 248 [Die Sickingendebatte zwischen 
Marx, Engels und Lassalle ( 1933) - Friedrich Engels 
als Literaturhistoriker und Literaturkritiker (1936) -
Marx und das Problem des ideologischen Verfalls 
(1938) - Volkstribun oder Bürokrat? (1940)]. 

Existencialisme ou marxisme?, Paris 1948 pp. 310. 
Uj magyar kultúráért (Per una nuova cultura ungherese), 

Budapest 1948, pp. 243. 
A marxista filozófia feladatai az új demokráciában (I 

compiti delta filosofia marxista nella nuova democra­
zia), Budapest 1948, pp. 58. 

Der russische Realismus in der W eltliteratur, Berlin 
1949, pp. 293 [Die internationale Bedeutung der rus­
sischen demokratischen Literaturkritik ( 1946) - Leo 
Tolstoi und die Entwicklung des Realismus (1938) -
Dostojewskij ( 1946) - Maxim Gorki: 1. Der Befreier . 
(1936); 2. Die menschliche Komodie des vorrevolutio­
naren Russlands (1937) - Leo Tolstoi und die westliche 
Literatur ( 1945)] (la 1 a ed. di questo libro e in un­
gherese, Budapest 1946; 2a ed., ampliara, Budapest 
1949; 2a ed. ted. aumentata, Berlin 1952, pp. 541; 
sono stati inclusi i saggi: Puschkins Platz in der W elt­
literatur [1952] - Boris Godunov [1947] - Tscherny­
schewskis Roman « Was Tun? » [1949] - Fadejew: 
« Die Neunzehn » [1951] - Wirta: « Einsamkeit » 
[1949] - Scholochow: «Der Stille Don » [1950] -
Makarenko: « Der W eg ins Leben » - Platonow: « Die 
Unsterblichen » - Scholochow: « Neuland unterm 
Pflug » - Beck: « W olokalamsker Chaussée » - Ka­
sakewitsch: « Frühling an der Oder » [1951]; 3a ed_ 
ted., Berlin 1953, pp. 594; aumentata col saggio: 
Gedenkrede zum hundersten T od'estag Gogols [ 1952] ). 

Thomas Mann, Berlin 1949, pp. 113 [Vorwort - Auf 
der Suche nach dem Bürger (1945) - Die Tragodie der 
modernen Kunst ( 1949)] ( ed. ungherese: Budapest 
1948, pp. 105; 5a ed. ted., Berlin 1957, pp. 202, am-

139 

• 

o 



pliata coi seguenti saggi: Das Spielerische und seine 
Hintergründe [ 1955] - Anhang: Aesserungen über 
Thomas Mann im Werk von Georg Lukács: Storm 
und Thomas Mann - Konigliche Hoheit [ 1909] -
Th. Mann über das literarische Erbe [1936] - Budden­
brooks [1936] - Th. Manns Novellen [1936] - Drama 
und Roman [1955] - Revolutioniire Demokratie und 
Sozialismus [1955] - Exzentrik oder Volkleben? 
[ 1955 ~ ~ Abstrakter und konkreter Protest gegen den 
I mperraltsmus [ 1955] - Realistische Totalitiit und sur­
realistische Montage [ 1938] - Kunst und Leben in . 
der imperialistischen Periode [ 1940] - Antifaschismus 
als Dichtung. [ 1942] - Gestaltung des Preussentums 
[ 194 3] - Dre Problematik der Wilhelminischen Pe­
riode [ 1945] - Zur Literatur der W eimarer Periode 
[ 1945] - Der Antifaschismus von Heinrich und Tho­
m_as Mann [1945] - Kritik der biirgerlichen Demokra­
tJe von rechts und von links [ 1954] - Th. Mann über 
Schopenhauer [ 1954] - Verhiiltnis zum Sozialismus 

. [1954] - Th. Mann im offentlichen Leben unserer 
Zeit [ 1955] - Der letzte grosse Vertreter des kritischen 
Realismus [1955]). 

Das Zwischensf.iel de.s klassischen Humanismus, in Spie­
gelungen Gothes tn unserer Zeit, Wiesbaden 1949, 
pp. 147-63. 

Les nouveaux problemes de la recherche hégélienne, in 
« Bulletin de la Société Française de Philosophie », 
XLIII/2, 1949, pp. 54-80. 

L'humanis'!'le 4ans l'art et la décadence de l'idéologie 
bourgeorse, m « La nouvelle critique », febb. 1949, 
pp. 59-65. . 

Pourquoi ?n s'intéresse. à la littérature allemande?, in 
«La Tnbune d~s n~t10ns », 20 maggio 1949. 

Idea and Form tn Lrterature, in « Masses and Main­
stream », dic. 1949, pp. 40-60. 

Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts, Berlin 1951, 
pp. 307 [Vorwort - Die Tragodie Heinrich von Kleists 
(~937) - Eichendorff (1940) - Der fascistisch ver­
fals~h~e und. der wirkliche Georg Büchner (1937) -
R~znrrch Heme als nationaler Dichter (1937) - Gott­
frred Keller (1939) - Wilhelm · Raabe (1940) - Der 
alte Fontane (1951)]. 
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Politische Parteilichkeit und dichterische Vollendung, 
in « Aufbau », VII/5, 1951, pp. 396-406. . 

Sprachwissenschaft und Literatur. Lehren aus Stalms 
Arbeiten, ivi, VII/7, 1951, pp. 603-7. 

Lessing als Klassenkiimpfer, in « Ost-Probleme », Bd. 3, 
1951, pp. 490-3. . 

Nietzsche mint az imperializmus filozófusa, m « A Ma­
giar Tudományos Akadémia II. Osztály Kozleményei >), 

Bd. 3-4, 1951, pp. 81-96. 
Plechanov: A Monista torténetfelfogás fej!Odésének kér­
. déséhez, in « Társadalmi Szemle », 1951, pp. 178-80. 

Gogol: Revizor, in « Szabad Nép >), n. 123, 1951. 
Balzac und der franzosische Realismus, Berlin 1952, 

pp. 103 [Vorwort - « Die Bauern » (19351 .- «Verto­
rene Illusionen » ( 1936) - Balzac als Krztzker Sten­
dhals (1936) - Zum hundersten Geburtstag Zolas 
(1940)] (ed. ungherese: Balzac, Stendhal, Zola, Bu­
dapest 1945, pp. 146). · 

Don Quijote, in « Aufbau >), VIII/2, 1952, pp. 166-72 . 
Zum Problem des Schematismus, in « Schriftsteller >), 

n. 7-8, 1952. 
Sztálin « A szocializmus kozgazdasági problémai a Szo­

vjetunióban >), in « Egyetemez és Foiskolák békemozgal­
ma », 1953, n. 4, pp. 27-32. 

Die Zerstorung der Vernunft, Berlin 1954, pp. 692 
[Vorwort: Ueber den Irrazionalismus als internatio­
nale Erscheinung in der imperialistischen Periode -
Ueber einige Eigentümlichkeiten der geschichtlichen 
Entwicklung Deutschlands - Die Begründung des Ir­
rationalismus in der Periode zwischen zwei Revolu­
tionen (1789-1848): 1. Prinzipielle Vorbemerkungen 
zur Geschichte des modernen Irrationalismus; 2. Schel­
lings intellektuelle Anschauung als erste Erscheinungs­
form des Irrationalismus ( 1953 ); 3. Schellings spiitere 
Philosophie; 4. Schopenhauer; 5. Kierkegaard ( 1953) -
Nietzsche als Begriinder des Irrationalismus der· impe­
rialistischen Periode - Die Lebensphilosophie im im­
perialistischen Deutschland: 1. Wesen und Funktion 
der Lebensphilosophie; 2. Dilthey als Begründer der 
imperialistischen Lebensphilosophie; 3. Die Lebens­
philosophie in der Vorkriegszeit (Simmel); 4. Kriegs­
und Nachkriegszeit (Spengler); 5. Die Lebensphiloso-
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phie der « Relativen Stabilisierung » (Scheler); 6. Der 
Aschermittwoch des parasitaren Subjektivismus (Hei­
degger, Jaspers); 7. Prafaschistische und faschistische 
Lebensphilosophie (Klages, Jünger, Baumler, Bohm, 
Krieck, Rosenberg) - Der Neuhegelianismus - Die 
deutsche Soziologie der imperialistischen Periode 
( 1946 ): 1. Di e Entstehung der Soziologie; 2. Di e 
Anfange der deutschen Soziologie (Schmoller, Wagner 
u. a.); 3. Ferdinand Tonnies und die Begründung der 
neuen Schule der deutschen Soziologie; 4. Die deutsche 
Soziologie der wilhelminischen Zeit (Max Weber); 
5. Die W ehrlosigkeit der liberalen Soziologie (Alfred 
W eber, Mannheim) - Prajaschistische und faschistische 
Soziologie (Spann, Freyer, C. Schmitt); Sozialer 
Darwinismus, Rassentheorie und Faschismus: 1. An­
fange der Rassentheorie im 18. Jahrhundert; 2. Go­
bineaus Begründung der Rassentheorie· 3. Der soziale 
Darwinismus ( G um plowitz, RatzenhoÚr, W oltmann); 
4. H. St. Chamberlain als Begründer der modernen 
Rassentheorie; 5. Die « nationalsozialistische Weltan­
schauung » als demagogische Synthese der Philosophie 
des deutschen I mperialismus]. 

Beitrage zur Geschichte der Aesthetik Berlin 1954 
' ' pp. 438 [Vorwort - Zur Aesthetik Schillers (1935) -

f!egels Aest?etik (19?.3) - Einführung in die Aesthe­
ttk TschernzyschewsktfS ( 1953) - Einführung in di e 
asthetischen Schriften von Marx und Engels (1953) -
K~rl Marx und Friedrich Theodor Vischer (1953) -
Nzetzsche als Vorlaufer der faschistischen Aesthetik 
(1935) - Franz Mehring (1934) - Literatur und Kunst 
als Ueberbau (1952)] (1 a ed. ungherese: Budapest 
1953). 

Zur philosof!ht'schen Entwicklung des jungen Marx 
(1840-4), 10 « Deutsche Zeitschrift für Philosophie » 
Bd. 2, 1954, pp. 288-343. ' 

Die Frage der Besonderheit in der klassischen Philoso­
phie, ivi, Bd. 2, 1954, pp. 764-807. 

Das .. asthetische P_roblem des Besonderen in der Auf­
klarung und bez Goethe, in Ernst Bloch zum siebzig­
sten Geburts~ag. ~estschrift, Berlin 1955, pp. 201-27. 

D~s Besondere zm Lzchte des dialektischen Materialismus, 
10 « Deutsche Zeitschrift für Philosophie » III/2 
1955, pp. 157-89. ' ' 
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Der Verfall des historischen Bewusstseins, ivi, 1955, 
pp. 451-64. 

Das Besondere als zentrale Kategorie der Aesthetik, ivi, 
n. 2, 1956, pp. 133-47. 

Zur Konkretisierung der Besonderheit als Kategorie der 
Aesthetik, ivi, n. 4, 1956, pp. 407-34. 

Das Problem der Perspektive, in « Beitrage zur Gegen­
wartsliteratur », I, 1956, pp. 75-82. 

Der Kampf des Fortschritts und der Reaktion in der 
heutigen Kultur, in « Aufbau », XII/9, 1956, pp. 761-
769. 

A külonosség mint esztétikai kategória, Budapest 1957, 
pp. 255. . 

Wider den missverstandenen Realismus, Hamburg 1958, 
p. 156. 

Sui problemi estetici del cinematografo, in «Cinema 
Nuovo », 1958, n. 135. 

Diavolo azzurroo diavolo giallo?, ivi, 1961, n. 154. 
Lettera al signor Carocci [Sul problema di Stalin], in 

« Nuovi Argomenti », 1962, n. 57-58, pp. 114 sgg. 
Di e Eigenart des Aesthetischen. Aesthetik Teil, I; 

I, Neuwied 1963, pp. 852; II, Neuwied 1963, pp. 888. 
Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. Theo­

retische Bemerkungen, in « Forum », X, nn. 119-120, 
1963, pp. 519-22, 582-5. 

Probleme der kulturellen Koexistenz, in « Forum », XI. 
1964, no. 124 e 125, pp. 181-4 e 241-4. 

Introd. a: G. Aristarco, Il dissolvimento delta ragione. 
Discorso sul cinema, Milano 1965, pp. 7-11. 

Gesprache mit Georg Lukács, a cura di Th. Pinkus, 
Reinbeck 1967. 

L'editore Luchterhand di Neuwied ha iniziato Ia 
pubblicazione delle opere complete di Lukács. Sono 
usciti finora i seguenti volumi (nei quali i lavori dei 
pensatore ungherese sono variamente raccolti): i primi 
due tomi della prima parte dell'estetica (Die Eigenart 
des Aesthetischen) già cita ti, corrispondenti rispettiva­
mente ai voll. XI e XII delle opere complete; e inoltre: 
Frühschriften II. Geschichte und Klassenbewusstsein, 
1968, pp. 733 (Werke, Bd. li); Probleme des 
Realismus, II. Der russische Realismus in der W elt­
literatur, 1964, pp. 572 (W erke, Bd. V); Proble-
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me des Realismus, III. Der historische Roman, 1965, 
pp. 642 (Werke, Bd. VI); Deutsche Literatur in 
zwei ]ahrhunderten, 1964, pp. 626 (Werke, Bd. VII); 
Der junge Hegel. Ueber die Beziehungen von Dialektik 
und Oekonomie, 1967, pp. 703 (Werke, Bd. VIII); Die 
Zerstorung der Vernunft, 1962, pp. 758 (Werke, Bd. IX); 
Probleme der Aesthetik, 1968, pp. 814 (Werke, Bd. X). 

Inoltre, presso lo stesso editore, sono usciti due volu­
mi, a cura di P. Ludz, che raccolgono scritti scelti in 
tutto l'arco della produzione lukácsiana di sociologia 
della letteratura, e ideologico-politici: Schriften zur Li­
teratursoziologie, Neuwied 1961, pp. 658; Schriften zur 
Ideologie und Politik, ivi 1967, pp. 851. 
Cultura marxista e democrazia progressiva in « Socie-

' ' ta», 1947, n. 5, pp. 581 sgg. 

II. TRADUZIONI DELLE OPERE IN LINGUA ITALIANA 

La crisi delta filosofia borghese e le filosofie delta crisi, 
in « II Politecnico », 1947, n. 39. 

Goethe e il suo tempo, a cura di E. Burich, Milano 1949. 
Saggi sul realismo, Torino 1950. 
Il marxismo e la critica letteraria, a cura di C. Cases 

(con una Premessa dell'A. all;ed. it.), Torino 1953. 
La lotta fra progresso e reazione nelta cultura d'oggi a 

cura di G. Dolfini, Milano 1954. ' 
Sciolokhov e la tradizione epica, in « II Contempora­

neo », a. II, 1955, n. 9, p. 3. 
Il sonno delta ragione, ivi, a. II, 1955, rl. 4. 
Breve storia delta letteratura tedesca da! Settecento ad 

oggi, a cura di C. Cases (con una Premessa dell'A. 
all'ed. it.), Tor1no 1956. 

La letteratura sovietica ( con una Premessa dell'A. all'ed. 
it.), Roma 1956. · 

Thomas Mann e la tragedia delt'arte moderna, a cura di 
G. Dolfini, Milano 1956. 

Heine e la preparazione ideologica delta rivoluzione de! 
Qu~rantotto, in « Società », 1956, n. 2, pp. 225 sgg. 

Contrtbuti alta storia delt'estetica, a cura di E. Picco (con 
una Premessa dell'A. all'ed. it.), Milano 1957. 

Prolegomeni a un'estetica marxista. Sulta categoria delta 
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particolarità, ·a cura di F. Codino e M. Montinari, 
Roma 1957. 

Jl significa/o a.ttuale de! realismo critico, a cura di 
R. Solmi, Torino 1957. 

La mia via al marxismo (1933), a cura di U. Gimmellí, 
in « Nuovi Argomenti », 1958, n. 33, pp. 1 sgg. 

La distruzione delta ragione, a cura di E. Arnaud (con 
una Nota dell'A. all'ed. it.), Torino 1959. 

Jl giovane Hegel e i problemi delta società capitalistica, 
a cura di R. Solmi, Torino 1960. 

Teoria de! romanzo. Saggio storico-filosofico sulte forme 
delta grande epica, a cura di F. Saba Sardi, intr. di 
L. Goldmann, Milano 1962. 

Lenin (1924), a cura di G. D. Neri, in « II Filo rosso », 
1962-63, nn. 5, 6, 7, 8. 

L'anima e le forme, a cura di S. Bologna, intr. di F. 
Fortini, Milano 1963. 

L'ideale delt'uomo armonico nelt'es{etica borghese, in 
«De Homine », 1963, nn. 5-6, pp. 448-62. 

Realisti tedeschi de! XIX secolo, a cura di F. Codino, 
Milano 1963. 

Sul dibattito fra C i na e U nione Sovietica, a cura dí 
F. Codino, in « Nuovi Argomenti », 1963-64, pp. 116-
140. 

Problemi delta coesistenza cultura/e, a cura di G. Pan­
zieri, in « Nuovi Argomenti », 1964, pp. 1-24. 

Solzenitsyn: « Una giornata di Ivan Denisovic », a cura 
di F. Codino, in « Belfagor », 1964, n. 3, pp. 257-74. 

Scritti di sociologia delta letteratura, con una Premessa 
e una Introduzione di P. Ludz, a cura di G. Piana, 
Mil ano 1964. 

Il romanzo storico, con una I ntroduzione di C. Cases, 
a cura di E. Arnaud, Torino 1965. 

Storia e coscienza di classe, a cura di G. Piana ( con 
una Prefazione [1967] dell'A., pp. VII-XLIII), Milano 
196 7 (di quest'opera di Lukács era usei ta nel 1960 una 
trad. francese a cura di K. Axelos). · 

Conversazioni con Lukács, di W. Abendroth, H. H. Holz, 
L. Kofler, a cura di C. Pianciola, Bari 1968. 

Il marxismo nella coesistenza, con una· Prefazione di 
B. Schacherl, Roma 1968. 

Marxismo e política cultura/e, Torino 1968 (oltre a varí 
saggi già citati nelle rispettive trad. it., raccoglie an-
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che: Attualità ed evasione; Poesia di Partito; Sulla 
responsabilità degli intellettuali; Discorso al dibattito 
filosofico del Circolo Petofi). - . 

Il problema dell'organizzazione degli intellettuali e La 
questione de! parlamentarismo, a cura di P. Manganaro, 
in « Giovane Critica», 1968/69, pp. 98-107. 

Di Lukács sono state pubblicate numerose interviste 
su riviste e giornali italiani. Ne indichiamo alcune delle 
piu significative: « Il Contemporaneo », 1964, n. 69; 
« Rinascita », 27 febb. 1965; « l'Unità », 28 ag. 1966; 
«Cinema Nuovo », ag.-sett. 1967; « L'Espresso », 8 genn. 
1967; « Rinascita », 27 ott. 1967; « Rinascita », 31 mag­
gio 1968; « Carte segrete », genn.-marzo 1968. 

III. STUDI CRITICI 

1. Studí generali. 

Bense M., Der Fall G. Lukács, in « Aufklarung », 1951, 
n. 6. 

Laszlo B., G. Lukács ou le destin du dernier philosophe 
marxiste, in « Preuves », 1951, n. 5. 

Bense M., G. Lukács zum 70. Geburtstag, in « Augen-
blick », 1/3, 1955, pp. 24 sgg. . 

AA. VV., Georg Lukács zum siebzigsten Geburtstag, Ber­
lin 1955. 

Cases C., Lo scojattolo e !'elefante, in « Il Contempo­
raneo », 21 aprile 1956 (ora in C. Cases, Saggi e note 
di letteratura tedesca, Torino 1963, pp. 358-69). 

Amodio L., Der alte Lukács, in « Ragionamenti », 1956, 
• 

nn. 5-6. 
Borkenau F., Der Fall G. Lukács, in « Rheinischer Mer­

kur », 26 aprile 1957. 
Mészáros 1., G. Lukács, in Les grands courantes de la 

pensée mondiale contemporaine, vol. li, Paris 1964, 
pp. 937-64. 

Fischer E., Der Lehrer und die Schüler, in Festschrift 
zum 80. Geburtstag von G. Lukács, Neuwied 1965, 
pp. 27-30. 

Benseler F., Eín Lokalpatriot der Kultur, ivi pp. 13-26. 
Perlini T., Utopia e prospettiva in G. Lukács, Bari 1968, 

pp . .470. 
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Vacatello M., Lukács. Da « Storia e coscienza di classe» 
al giudizio sulla cultura borghese, Firenze 1968, 
pp. 157. , o 

Parkinson G.H.R., Introd. a: G. Lukacs. The Man, hts 
Work and bis Ideas, London 1970, pp. 1-33. 

2. Ideologia e política. 

Kautsky K., rec. di: Geschichte und Klassenbewusstsein, 
in « Die Gesellschaft », giugno 1924. 

Révai J., rec. di: Geschichte und Klassenbewusstsein, in 
« Archiv », XI, 1925, pp. 227-36. 

Schwarz Th., Georg Lukács, in « Sozialismus-Politik-Wir­
schaft-Kultur », 1/1, 1945, pp. 26 sgg. 

G. Lukács et l'autocritique, in « Les Temps Modernes », 
1949, pp. 1109-19. 

Révai ]., La littérature et la démocratie populaire. A pro­
pos de G. Lukács, Paris 1950. 

Di Rosa A., rec. di: G. L., La lotta fra progresso e rea­
zione nella cultura d'oggi, in « Il Ponte», 1957, 
pp. 1604 sgg. 

Koch M., Politik, Literaturwissenschaft und die Position 
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